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Національная борьба въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ 
въ XV и XVI вѣкахъ. 

I. 

Благодаря особеннымъ условіямъ, въ которыхъ пришлось выступить 
литовскому племени на историческую арену, въ первые же вѣка суще¬ 
ствованія великаго княжества Литовскаго особое значеніе пріобрѣтаетъ 
въ немъ національный вопросъ. Уже при Витовтѣ интересы литовскаго 
племени вступаютъ въ конфликтъ съ интересами Литовскаго княжества. 
Государственные интересы одержали скоро легкую и полную побѣду. 
Но въ эпоху Витовта и послѣ него племенные литовскіе интересы явля¬ 
ются несомнѣнно одной изъ существенныхъ дѣйственныхъ силъ, которыя 
въ совокупности обусловливали будущія судьбы и литовскаго племени, и 
великаго княжества Литовскаго. Первой жертвой, которую литовское племя 
должно было принести въ государственныхъ интересахъ, является дена¬ 
ціонализація высшаго сословій;. "Й^^р^^^сохранности единства между 
ядромъ государства и его разбросали литовскую знать по 

окраинамъ. Она тамъ появлі^^^ качеств'й^йликокняжескихъ намѣ¬ 
стниковъ. Напр., въ Полоцкѣ является, въ концѣ XIV в. намѣстникомъ 
панъ Монтыгирдъ, въ Кіевѣ—князь ИванъОльгимунтовичъГольшанскій, 
въ Смоленскѣ — князь Ямуптъ и т. д. х ). Являясь сначала въ качествѣ 
представителей центральной власти, эти князья и бояре дѣлаются вскорѣ 
также и крупными земельными собственниками. Такъ, почти всѣ князья— 


1) М. Любавскііі. Литовско-Русскій Сеймъ. М. 1900, стр. 23. 
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Гедиминовичи:Бѣльскіе х ), Буремскіе 1 2 ), Мстиславскіе 3 ), Олельковпчи 4 ),. 
Сапгушко 5 ) и др. въ предѣлахъ собственной Литвы земельныхъ влащЬній 
пе имѣютъ. Тѣ же Гедиминовичи, которые имѣютъ земли также и въ 
Литвѣ, не являются въ ней крупными землевладѣльцами, такъ какъ основа 
ихъ владѣній въ русскихъ областяхъ. Таковыми являются, напр., числен¬ 
ный родъ князей Чарторыскпхъ 6 ). Что же касается потомковъ удѣльныхъ 
князей, то въ сущности и они дѣлили судьбу Гедиминовичей, хотя въ 
значительно меньшей степени. Такъ, знаменитый родъ князей Грлыпан- 
скихъ въ предѣлахъ собственной Литвы не имѣлъ крупныхъ земельныхъ, 
владѣній, такъ что центръ тяжести его интересовъ былъ внѣ Литвы 7 ). 
Также численный родъ князей Свирскихъ землевладѣльцемъ является и 
въ предѣлахъ Литвы, и внѣ ея 8 ). Изъ всецѣло принадлежащихъ Литвѣ 
княжескихъ родовъ необходимо поставить на первое мѣсто князей Гед- 
ройцевъ 9 ). Само собой понятно, что будучи оторванъ отъ Литвы и пере¬ 
несенъ въ русскія области, въ которыхъ культурный уровень былъ 
выше, классъ этотъ быстро слился съ мѣстною народностью. Государ¬ 
ственная же его заслуга заключалась въ томъ, что онъ являлся первымъ 
носителемъ того государственнаго литовскаго патріотизма, который такъ 
ярко проявлялся въ трудные моменты жизни великаго княжества. Но этотъ 
государственный патріотизмъ выработался не сразу и пе безъ борьбы. 
«Исторія политическихъ движеній», говоритъ нроф. М. В. Довнаръ- 
Запольскій, «въ Литовско-русскомъ государствѣ представляетъ собою 
достаточно данныхъ, показывающихъ, что центробѣжныя силы проявляли 
свою дѣятельность, и бывали моменты, когда только что сложенное го¬ 
сударство колебалось» 10 ). Мы не будемъ подробнѣе касаться этого про- 


1) XV о Ш. Кпіагіо^е Іліезѵзко-гизсу. ХѴагзг. стр. 3 — 7. 

2) ІЪіб. 13 — 16. 

3) ІШ. 263 — 273. 

4) ІШ. 327 — 336. 

5) ІШ. 422 — 456. 

6) ІЫЙ. 16 — 34. 

7) ІЪіб. 94 — 115. 

8) ІШ. 505 — 518. 

9) ІШ. 65— 76. 

10) М. Довнаръ-Запольскій. Госуд. хозяйство вел. кн. Литовскаго при 
Ягеллонахъ. Т. I, 802. 
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цесса въ его цѣломъ, такъ какъ, во-первыхъ—въ немъ насъ интересуетъ 
только одна изъ дѣйственныхъ силъ—борьба національностей, во-вто¬ 
рыхъ—въ общихъ чертахъ оиъ уже въ достаточной степени изученъ въ 
трудахъ русскихъ и польскихъ историковъ. 

На русскій фронтъ національная борьба це была интенсивной, да и 
не могла его быть въ силу долгаго русскаго вліянія какъ на строй литов¬ 
скаго государства, такъ, отчасти, ина укладъ внутренней жизни литов¬ 
скаго народа. Но все же мы можемъ довольно отчетливо усмотрѣть ея су ¬ 
ществованіе, хотя и слабое. Мы не будемъ касаться этой борьбы въ концѣ 
XIV и началѣ XV вѣка, такъ какъ намъ пришлось бы пересмотрѣть не¬ 
однократно возбуждавшійся даже въ періодической печати—по мотивамъ 
съ наукой ничего общаго не имѣющимъ—вопросъ о томъ, національна-ли 
была политика Вптовта, а это, въ виду сложности вопроса, заставило бы 
насъ уклониться отъ темы. 

Эта борьба съ несомнѣнною ясностью выступаетъ наружу въ собы¬ 
тіяхъ послѣ смерти Вптовта — возстаніи Свидригайла и сверженіи его 
Сигизмундомъ. Современники ее поняли какъ національную борьбу. Ли¬ 
товская лѣтопись говоритъ: «Лптва иосадпша великого кнза Жпги- 
монта Кесьтоутевичь на великое кнжение на Вплніі п на Троцехь 
мсца сен. аГ днь и прииде Швитригаило на Полотескь н на Смо- 
ленескь и кіГзи Роуськып н богаре иосадпша кн&а Швитригаила на 
великое кнжение на Роуское» 1 ). Также и нѣмцы поняли эти событія 
какъ 8СІ88ига, §еи1І8 іп §епІеш зштесііо 2 ). Съ этими свидѣтельствами 
совпадаетъ вполнѣ и показаніе Длугоша, что Свпдригайло въ бѣгствѣ 
изъ Ошмянъ нигдѣ въ Литвѣ не рѣшился остановиться, такъ такъ 
Шшапопіт апітоз о(Теп 808 ІіаЬегеІ, Віііііепогшп ѵего ріигітит 
сопсіНаіо8 еі оЬзігісіоз 3 ). Національнаго характера переворота 1 сент. 
1432 г., кажется, никто изъ историковъ не отрицаетъ. Разногласіе 


1) Поли. Собр. Русск. Лѣтописей. Т. XVII, 61. Разночтенія: стр. 104—5, 
133, 179, 284, 335, 396, 461, 529. 

2) ВіІзсЫп Гогізеігші^ ги Реіег ѵоп БизЪиг§ Сіігопііг. Зсгіріогез гегшп ргиз- 
зісагиш III, стр. 498. 

3) Іоаппіз І) 1 и§оз 2 Орега Ѳтпіа сига А. Гггегйгіескі ейііа Сгасоѵіае 1877. 
Т. IV. ЬіЬ. XI, 480. 
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происходитъ только относительно степени его національности. М. Лю- 
бавскій видитъ въ немъ «проявленіе литовской національно-политиче¬ 
ской реакціи противъ политическаго возвышенія Руси» 1 ). Б. Бар- 
виньскый, авторъ весьма обстоятельной монографіи о Сигизмундѣ 
Кейстутьевпчѣ, вслѣдъ за Грушевскимъ, не усматриваетъ въ немъ 
чисто національнаго литовскаго переворота 2 ). Внѣ всякаго сомнѣнія, 
что въ низверженіи Свидригайла дѣйствовали причины самаго разно¬ 
образнаго характера и внѣшнія п внутреннія, несомнѣнно также, что 
нѣкоторая часть литовскаго общества стояла за Свидригайла, какъ и 
обратно — нѣкоторая часть русскаго боярства за Сигизмунда, но эти 
обстоятельства ни чуть не уменьшаютъ національнаго характера этого 
переворота. Послѣднее обстоятельство, т. е. преданность нѣкоторыхъ ли¬ 
товскихъ бояръ Свпдригайлу, является показателемъ, что литовская на¬ 
ціональная партія начинаетъ уже распадаться. Это, собственно говоря, 
въ борьбѣ литовской національности съ русской послѣдній, актъ, такъ 
какъ для этой борьбы не оставалось никакой почвы. Вѣдь опасность 
ассимилированія путемъ культурнаго вліянія со стороны русской народ¬ 
ности исчезла въ тотъ моментъ, когда вѣковая борьба восточнаго и 
западнаго вліяній въ Литвѣ рѣшилась въ 1386 г. безповоротно въ пользу 
западнаго, именно когда Литва, принявъ католичество, сверхъ того 
должна была войти въ ближайшее соприкосновеніе съ Полыней. Па ре¬ 
лигіозной же почвѣ развиться національная борьба въ изучаемую эпоху 
не могла, такъ какъ ни одного необходимаго для этого условія не было 
на лицо. Она появится значительно позже, когда Литва будетъ объеди¬ 
нена съ Полыней. 

Но если крещеніе Литвы избавляло литовскій народъ отъ необходи¬ 
мости отстаивать свою національность отъ ассимилирующаго русскаго 
вліянія, то оно же выдвигало новую опасность такого же поглощенія 
польскою народностью. При чемъ польское вліяніе могло сказаться сразу 
въ двухъ направленіяхъ — церковномъ и политическомъ. Политическая 


1) М. Любаве кій. Орпз сіі. 70. 

2) Б. Барвіньский ЖиГимонт Кейстутович Історична монографія. Жовква 
1905, стр. 27. 



борьба съ Польшей, приведшая къ Люблинской уніи 1569 г., въ доста¬ 
точной степени обслѣдована. Но въ ней въ сущности неясна еще одна 
сторона: въ какой мѣрѣ сказывается въ ней чисто національная литов¬ 
ская отпорная спла. Вѣдь на этотъ фронтъ Литва боролась не одна, а въ 
союзѣ съ русскою народностью, притомъ борьба ведется уже съ точки 
зрѣнія общегосударственной. Чтобы имѣть возможность выяснитъ, что 
необходимо поставить въ ней за счетъ литовской національной партіи, 
мы прежде посмотримъ, какъ она выражалась въ области церковной. 

Христіанство принимали литовцы далеко не охотно. Изъ всѣхъ мо¬ 
тивовъ, объясняющихъ нежеланіе креститься, для насъ любопытны два: 
1 ) опасеніе, что священники новой вѣры заставятъ ихъ отка¬ 
заться отъ родного языка и учиться по-нѣмецки или по-польски; 2) за¬ 
ставятъ также отказаться отъ обычаевъ родной старины и перенимать 
чужеземные 1 ). Смѣемъ думать, что этп опасенія были не только среди 
простого люда. Потомъ увидимъ, что для нихъ были нѣкоторыя реальныя 
основанія. Осязавшись принять католичество, Литва не могла сдѣлать 
этого собственными усиліями, потому что не имѣла необходимыхъ про¬ 
повѣдниковъ. Приходилось открытъ доступъ польскимъ. Хотя первымъ 
епископомъ Виленскимъ назначается полякъ, но вторымъ оказывается 
возможнымъ назначить литовца, Якова Плпхту (1398 —1407). Въ 
числѣ мотивовъ, обуславливавшихъ его назначеніе, указывается на знаніе 
литовскаго языка 2 ). Четвертый епископъ, занимающій Виленскую ка¬ 
ѳедру, опять литовецъ, извѣстный Матвѣй Тройскій (1421 —1453). 
Длугошъ отрицаетъ его литовское происхожденіе, говоря, что его раіег 
ех Ьіѵопіа огіия, сопііпиит ЬаЪеЬаі іпсоіаіит іп Ѵііпа, иЬі еі ірзе Маііііаз 
ерізсория паііопе ІШшапия риіаЬаІиг (Орега XII. 153) Пржиалговскііі же 
въ цитированномъ сочиненіи называетъ прямо литовцемъ, но источниковъ 
не указываетъ. Мы примыкаемъ къ послѣднему мнѣнію, такъ какъ 
Пржиалговскій знакомъ съ архивомъ Виленскаго капитула и, слѣдова¬ 
тельно, могъ имѣть болѣе точные источники. Этотъ епископъ предписы- 


1) М. Ѵоіопсгаизказ. Йетаісгіи Ѵузкирузіе. ЗЪепапбоаЪ, Ра 1897, стр. 21. 

2) Кз. XV. Рг 2 уаТ§<жзкі 2у*ѵоЪу Ызкирбтс шіепзкіск Т. I РеІегзЪ. 1800, 
стр. 28. 



ваетъ духовенству учиться по литовски и обращаться къ народу исклю¬ 
чительно на его родномъ языкѣ. Неумѣющпхъ-же по-литовски онъ не 
хотѣлъ рукополагать въ священники и назначать въ приходы 1 ). Эта 
церковная политика Матвѣя изъ Трокъ тѣмъ болѣе для насъ любопытна, 
что онъ одна изъ виднѣйшихъ фигуръ Витовтова и Сигизмундова княженья. 
Онъ, по словамъ Свпдригайлы, былъ однимъ изъ главныхъ организато¬ 
ровъ заговора 1432 г. 2 ). Отстаивая интересы литовской народности 
какъ пастырь церкви отъ польскаго вліянія внутри, онъ также энер¬ 
гично защищаетъ ихъ и на литовско-польскихъ сеймахъ, гдѣ мы его 
видимъ постояннымъ участникомъ. Такъ, на сеймѣ въ Парчовѣ (сентябрь 
1451) онъ выступаетъ отъ имени литовцевъ съ рѣчью, въ которой тре¬ 
буетъ возврата захваченныхъ поляками литовскихъ областей (Во^інь), 
ссылаясь на историческія права литовцевъ на эту землю, и требуетъ 
исключить изъ акта уніи оскорбительныя для Литвы выраженія: 1и§о 
вегхііиііз оЬпохіоз, затѣмъ, іпсогрогаишз іпѵізсегапшз, арргоргіапшз 
еі ипітиз Іеггаз Шіиапіае еі Виззіа^ Ве§по Роіопіае, ссылаясь на то, 
что литовское боярство согласилось на эти договоры по приказанію вели¬ 
каго князя и притомъ незная содержанія актовъ. Новый актъ, предла¬ 
гаемый имъ отъ имени литовцевъ, устанавливаетъ только союзъ между 
княжествомъ п королевствомъ. Чтобы вполнѣ оцѣпить политическую роль 
епископа Матвѣя, надо принять во вниманіе, что, требуя уничтоженія 
прежнихъ договоровъ, онъ попадалъ личпо въ весьма ложное положеніе: 
вѣдь онъ требуетъ уничтоженія того, что клятвенно обѣщался — отъ 
своего и другихъ литовцевъ имени — исполнять. Это сейчасъ же яз¬ 
вительно напомнилъ ему кардиналъ Збигневъ, принимавшій эту клятву 3 )- 
Поэтому несомнѣнно, что епископъ Матвѣй былъ однимъ изъ дѣятель¬ 
нѣйшихъ творцовъ великаго земскаго Привилея 1447 г. Въ доста¬ 
точной степени уже выяснено соціальное и политическое значеніе этого 
акта 4 ). Но онъ еще не разсматривался съ національной точки зрѣнія. 

1) Шсі. стр. 42. 

2) А. Ьетѵіскі. РотсзЦтіе Зшйгу^іейу. Еогрг. Ак. Шп. \ѴусІ 2 . Нізк Гіі. 1892. 
Т. ІУ. 274; Рг2уа1§<жзкі. Ор. сіі 47. 

3) Ши §082 Орега отпіа V. ЪіЪ. XII (ХПІ), р. 95. 

4) Любавскій, Ор. ей. 100—104; Гг. Рарее. Роізка і Іліѵѵа па рггеіошіе шекотс 
згейпіеіі Т. I Кгаколѵ 1904, стр. 18. Совершенно не понялъ значенія этого при- 
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Будучи общеземскимъ, онъ, конечно, явился результатомъ объединен¬ 
ныхъ литовско-русскихъ усилій. Но въ немъ есть параграфъ (2), если не 
оффиціально, то фактически имѣющій значеніе главнымъ образомъ для 
этнографической Литвы. Въ виду его важности приводимъ цѣликомъ: 
. . . отпев йопасіопев ргіѵі1е§іа еі етипііаіев ессіевіапші Саіііейгаіішп 
со11е§іаіагшп еі сопѵепіиаііит, іп іеггів повігів та§пі йисаіиз Іліішапіе 
Виввіе 8ато§ііііе еіс егесіагшп еі егі§епйагиш, Гипйаіагшп аіцие 
іипйапйагит, ѵоіитив Шезаз еі іпѵіоіаіав сопвегѵаге еі іиегі ас рго- 
1 е§еге, іихіа повігат отпітойаиі роіезіаіет. Оиав диійет ессіевіав 
саіЬейгаІез со11е§іаіаз сопѵепіиаіев іетроге тейіо рег тогіет ѵеі ге- 
ві§пасіопет ві ѵассаге (віс!) сопіі§егіі еі еав равіоге сагеге, диагит 
іив раігопаіив ай пов еі виссеввогев повігов йіповсііиг регііпеге ріепо 
іиге: іітс ірвів йе аііо ѵеі аііів равіоге ѵеі равІогіЬиз ргоѵійепйо, поп 
аііит ѵеі аііов ргевепіаге йеЬетив, пізі тадпі йисаіиз позігг 
Ыіішапіе іпЛідепат , ві ійопеііаіе еі тогит таіигііаіе Гиегіі сот- 
регіив; віи аіііег, іипс аііегіив пасіопів регвопат иіііет еі Іюпевіат 
пс соп§гиат, дие роввеі ргеевве еі ргойевве, йеЬеЬітив ргевепіаге, іо- 
сіепв диосіепв орив Гиегіі еі оррогіипит 1 ). Этотъ параграфъ, соб¬ 
ственно говоря, не вполнѣ тожественъ съ 14, который предусматриваетъ 
замѣщеніе свѣтскихъ должностей: 14 параграфъ ограничиваетъ полити¬ 
ческія права государя, а 2—частныя. Для насъ станетъ вполнѣ яснымъ 
это вторженіе въ сферу частныхъ правъ великаго князя, если примемъ 
во вниманіе, что почти всѣ существовавшіе тогда въ Литвѣ костелы фун¬ 
дированы были великими князьями, такъ что открывалось широкое поле 
для антинаціональиой политики государя. Особенная опасность такой по- 


вилея Н. А. Максименко (Сеймы Литовско-русскаго Госуд. до Люблинской уніи 
Харьковъ 1902. 66 и сл.), оспаривающій мнѣніе Любавскаго. Изъ-за этого при- 
вилея велась несомнѣнно сильная борьба, разъ Казимиръ, спустя 10 лѣтъ, вы¬ 
нужденъ подтвердить его нерушимость. Думается, что причины подтвержденія 
глубже, чѣмъ тѣ, которыя приводятся издателемъ, а именно: порча акта 1447 г., 
вслѣдствіе чего-де понадобилось удостовѣрить его силу путемъ второго акта. 
(Мои. тесііі аеѵі ѣізі. Т. XIV, № 76). На подтверденіеж его въ 1457 г. еще кажется 
никто не обратилъ должнаго вниманія. 

1 ) Мопшпета тейіі аеѵі ѣізіогіса гез §езіаз Роіопіае іііизітапііа Т. XIV. 
/Сгасоѵіае 1894. № 7. 
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литикп появляется послѣ избранія Казимира въ 1445 г. па польскій 
престолъ. Поэтому вполнѣ понятно стремленіе литовцевъ оградить себя 
отъ нея, п они’ ограждаются какъ разъ передъ отъѣздомъ Казимира въ 
Польшу. Но могло ли быть огражденіе надежнымъ въ виду клаузулы 
объ оцѣнкѣ великимъ княземъ качествъ кандидата, при помощи кото¬ 
рой въ сущности можно было всегда обойти этотъ параграфъ? Она 
была неизбѣжна при тогдашнемъ положеніи вещей. Вѣдь семинарія 
появляется только во второй половинѣ XVI в. и въ Виленской и Медниц¬ 
кой епархіяхъ. Рукополагали въ священники лицъ, которыя умѣли при¬ 
служивать во время мессы, немножечко умѣли латынь, читать и пи¬ 
сать 1 ). Слѣдовательно, для комплектированы низшаго клера абсолютно’ 
необходимо было прибѣгать къ помощи поляковъ, особенно въ первое 
время. Впрочемъ для Медницкой епархіи полвѣка спустя была уничто¬ 
жена и эта клаузула. Весьма любопытны обстоятельства ея отмѣны. Въ 
1502 г. пріѣхалъ изъ Кракова въ Ворни ксендзъ Янъ, не умѣвшій 
по литовски. Представивъ грамоту отъ короля Александра, онъ требовалъ, 
чтобы епископъ назначилъ его настоятелемъ въ Вержболово. Епископъ 
вынужденъ былъ удовлетворить его требованіе, но въ тоже время, ука¬ 
зывая на происходящія отъ такого замѣщенія неудобства, просилъ короля 
Александра подобныхъ лицъ не представлять. Король въ 1503 г. отка¬ 
зался отъ своего права патроната во всѣхъ построенныхъ великими 
князьями въ Медницкой епархіи костелахъ, уступая это право Жмуд¬ 
скимъ епископамъ 2 ). Также и въ Виленской епархіи право патро¬ 
ната было уступлено, хотя и позже, епископу, но не полностью, какъ 
видно изъ заглавія дарственнаго акта, хранящагося въ Литовской ме¬ 
трикѣ 3 ). 

Мы до сихъ поръ разсматривали тѣ мѣры, которыми защищалась 
литовская народность вся цѣликомъ. Но имѣются слѣды этой борьбы 
даже въ отдѣльныхъ костелахъ. Такъ Давговскій намѣстникъ Богушъ 
Боговитыновичъ, по королевскому приказанію, выстроилъ въ Жижмо- 


1) Рггуа^іомгзкі. Ор. сіі 150., Уоіопсяаизказ. Ор. ей. 129. 

2) Уоіопсгаизказ. Ор. сіі. 36. 

3) И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское т. I. СПБ. 1 9, 572. 
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рахъ костелъ. Король же Сигизмундъ I въ дарственной грамотѣ въ 
1520 требуетъ, «згіоЬу каріап итіеі ро Шохгвкі І^ахаіі». 1 2 ) Тотъ-же 
король требуетъ, чтобы въ Эйшишкахъ постоянно были два ксендза и 
чтобы одинъ изъ нихъ умѣлъ проповѣдывать по-литовски 2 ). Трудно 
допустить, чтобы эти распоряженія сдѣланы были по личному почину 
короля. Вѣдь какъ разъ въ эпоху Сигизмунда 1 устраняются изъ Литвы 
ксендзы польскаго происхожденія изъ ордена Бернардииовъ. И появи- 
лись-то они въ Литвѣ только потому, что были поѵеііа ріапіаііо, лишен¬ 
ная польскаго національнаго оттѣнка 3 ). 

Само собою понятно, что мѣръ охранительнаго характера въ борьбѣ 
за народность мало: въ лучшемъ случаѣ онѣ только палліативъ, въ худ¬ 
шемъ—безполезны. Я не могу ни въ коемъ случаѣ согласиться съ І)г. 
Рг. Рарёе, что это стремленіе къ замкнутости было вреднымъ для Литвы 
и въ частности для городского и сельскаго населенія 4 ). Во-первыхъ, 
городское населеніе было и въ самой Польшѣ анемично и поэтому влія¬ 
нія на Литву оказать не могло, во-вторыхъ, въ Литвѣ, какъ ивъ 
Польшѣ, не было благопріятныхъ для развитія городовъ условій и поэтому 
никакія искусственныя мѣры не могли бы поднять даже въ томъ случаѣ, 
если-бы въ Польшѣ оно было и въ цвѣтущемъізостояніи. Что-же касается 
превращенія сельскаго населенія въ «хамовъ» польскихъ, то вѣдь оно про¬ 
изошло не потому, что литовцы защищались отъ вліянія польскаго права, 
но, наоборотъ, потому что поддались этому вліянію. 

На самомъ дѣлѣ въ Литвѣ было только стремленіе къ національ¬ 
ной замкнутости, но оно на дѣлѣ слабо осуществлялось, особенно въ 
сферѣ чисто культурнаго вліянія. Образованіе, получаемое литовцами 
въ Краковской академіи, родственныя связи съ поляками путемъ бра¬ 
ковъ, довольно частые общіе сеймы, пріѣзды королей изъ Польши въ 
Литву и т. д.— все это было такіе пути культурнаго вліянія, которыхъ 
никакими охранительными мѣрами не закрыть. Отстаивая литовско-рус¬ 
ское государство и литовскую народность, литовская правящая знать 


1) Рггуаіегспѵзкі Ориз. ей. 127. 

2) ІЪісІ. 132. 

3) Рарёе. Ор. ей. 19. 

4) ІЪісІ. р. 19—20. 
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незамѣтнымъ для самой себя образомъ стала прежде всего терять связь 
со своей народностью. Даже тогда, когда она одерживала дипломати¬ 
ческую побѣду надъ поляками въ интересахъ своего государства,—даже 
съ этихъ литовско-польскихъ сеймовъ она возвращалась на родину менѣе 
національною. Это тѣмъ легче происходило, что вѣдь перемѣна націо¬ 
нальности для нея не было новостью. Верхи этой знати еще до креще¬ 
нія Литвы успѣли въ значительной степени обрусѣть. Слѣдовательно 
полонизація литовской знати была въ сущности продолженіемъ стараго 
денаціонализаціоннаго процесса, только въ иномъ направленіи, чѣмъ 
прежде. Литовское прошлое не завѣщало никакихъ формъ дѣйствитель¬ 
ной защиты національности. Въ тотъ моментъ, когда литовская національ¬ 
ность создаетъ литовское государство, появляются враги изъ-виѣ, нѣмцы, 
которые грозятъ уничтожить и то, и другое. Въ борьбѣ за національную 
независимость литовцы, не имѣя достаточно силъ у себя, вынуждены 
опереться на сосѣдей—русскихъ. Въ такихъ условіяхъ, саз.о собой, не 
могло быть уже и рѣчи о чисто національномъ государствѣ. Навязать рус¬ 
скому элементу, уже выработавшему опредѣленныя формы граждан¬ 
ственности, притомъ при численномъ превосходствѣ послѣдняго, .формы 
литовской гражданственности, которыя сверхъ того предстояло еще выра¬ 
ботать,—было бы не утопіей, а политическимъ абсурдомъ. Разъ литов¬ 
цамъ силою обстоятельствъ пришлось создать пе національное государ¬ 
ство, а литовско-русское (цѣною какихъ жертвъ, мы уже видѣли) и вдо¬ 
бавокъ такое, которое само по себѣ заключало опасность для національ¬ 
ности, единственною опорой для народности оставалась языческая рели¬ 
гія. Что такая опора была ненадежная, само собой понятно. Къ тому же 
она рано-лп поздно неизбѣжно должна была пасть. Такимъ образомъ, 
литовская народность должна была искать новой опоры въ дальнѣйшей 
борьбѣ за свое существованіе. Легко понятъ, что такой опорой въ ея поло¬ 
женіи могла явиться только религіозно-національная культура. Но кто 
явится ея творцомъ? Высшее сословіе было въ пей не такъ заинтере¬ 
совано. Всѣ свои запросы умственнаго и нравственнаго характера оно 
могло удовлетворить или на Востокѣ, или на Западѣ. Естественнымъ, 
конечно, ея творцомъ прежде всего должно было бы явиться духовенство, 
но мы уже видѣли, насколько оно само было певѣя^ественно. Самымъ 


образованнымъ въ немъ являлось пришлое изъ Польши, но оно не знало 
литовскаго языка и къ тому же проявляло колонизаторскія тенденціи, 
тѣмъ болѣе что чисто національная политика епископа Матвѣя, вполнѣ 
совпадавшая съ его пастырскимъ долгомъ, не находила достойныхъ послѣ¬ 
дователей. Его преемникъ Николай Дзержгановичъ (1453 —1462) 
главнымъ образомъ старается установить лучшія отношенія между поля¬ 
ками п литовцами 1 ). А въ началѣ ХУІ вѣка встрѣчаемъ уже слѣды и 
совершенно обратной политики. Виленскій еп. Янъ изъ князей литов¬ 
скихъ,' побочный сынъ короля Сигизмунда I, желая распространить знаніе 
польскаго языка среди литовскаго люда, приказываетъ учителямъ разъ¬ 
яснять своимъ ученикамъ Евангеліе и письма св. Павла не только по 
литовски, но и по польски 2 ). Безсиліе литовскаго духовенства показы¬ 
ваетъ наглядно тотъ фактъ, что оно не въ состояніи было справиться съ 
язычествомъ, которое встрѣчается въ Литвѣ въ ХУІ вѣкѣ 3 ). 

Разсмотрѣнные выше факты показываютъ, что ряды борцовъ за ли¬ 
товскую національность рѣдѣютъ. Уже при переворотѣ 1 сентября 
1432 г. мы наблюдали признаки распаденія національной партіи. Во 
время же княженія Сигизмунда Кейстутьевича этотъ распадъ не только 
не уменьшается, по, пожалуй, даже увеличивается, несмотря на то, что 
самъ Сигизмундъ являлся несомнѣннымъ представителемъ именно ли¬ 
товской національной политики. Возведенный на великокняжескій пре¬ 
столъ націоналистами только благодаря польскому содѣйствію, онъ, не 
успѣвъ еще упрочить своего положенія, дѣлаетъ попытки эмансипи¬ 
роваться отъ Польши. Средствомъ избираетъ Сигизмундъ ни больше, 
ни меньше, какъ вооруженную коалицію, въ которую должны были войти 
Альбрехтъ II, зять и преемникъ императора Сигизмунда, Тевтонскій и Ли¬ 
вонскій ордены, Рижскій архіепископъ, татары п Молдавскій господарь 4 ). 
Хотя коалиція по разнообразнымъ причинамъ и не состоялась, но поляки 


1) Рггуаі^отсзкі. Ор. сП. I 53. 

2) ІЪій. 115. 

3) Пий. 93. Ѵоіопсгаизказ. Ор. сіі. 38. 

4) А. Ъешскі Рггушіегге 2у§шип1;а чѵ. кз. Ше\ѵзкіе§о 2 кгоіеш ггутзкіт 
АІЪгесІіІет II (Погргачѵу лѵуйг. Ызі.-йі. Акай. ІІт. XXXVII) Кгакблѵ 1899. Бар- 
впіьский Ор. сіі. 87. 
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знали о замыслахъ Сигизмунда. Поэтому то Польша требуетъ съ нега 
при каждомъ удобномъ случаѣ новаго акта уніи. И вотъ, будучи защит¬ 
никомъ интересовъ великаго княжества и литовской народности во внѣш¬ 
ней политикѣ, Сигизмундъ не въ состояніи сплотить литовской партіи. 
Разладъ среди литовцевъ былъ уже настолько опредѣленный, что его 
подмѣчали даже чужеземцы: Оисіі 80 8Іпі сіу Ьегп шні йа8 Іапі геи Ілі- 
іаіѵ пісМ §аиісг еупз нпйіг 8ІсЬ, еупз іеуІ8 8еуп пГ йег Роіеи 8еуі1іе 
§епеу§еі шій еуи8 іеуіез пГ йе8 §го8Гог8іеп §енайеи яеуіііе — такъ пи¬ 
салъ въ 1439 г. комтуръ Бранденбургскій гроссмейстеру*). Эту вну¬ 
треннюю рознь, кромѣ внѣшнихъ вліяній, поддерживала также и внутренняя 
сословная политика Сигизмунда, которая самому ему стоила жизни. 
Думается, что Б. Барвпньскый правъ, усматривая именно въ ней при¬ 
чину заговора, такъ какъ приведенныя имъ данныя показываютъ, что 
этотъ заговоръ составленъ былъ не православными — русскими, старав¬ 
шимися устранить враждебнаго ихъ вѣрѣ и національности великаго князя, 
какъ это обыкновенно думали, а литовцами — католиками 1 2 ). Послѣ же 
убіенія Сигизмунда національная партія еще болѣе должна была распасться. 
Уже одинъ вопросъ о преемникѣ престола долженъ былъ ее разъединить 
и дѣйствительно разъединилъ: часть, въ особенности знать, прикрываясь 
актами уиій Сигизмунда, занимаетъ города и замки именемъ польскаго 
короля Владислава, какъ великаго князя Литовскаго; другая же часть, 
въ особенности Жмудь, пытается провозгласить великимъ княземъ Ми¬ 
хаила Сигизмундовича 3 ). Хотя въ концѣ концовъ на великокняжескомъ 
престолѣ оказался Казимиръ, но сторонники Михаила не теряли надежды 
осуществить свою мысль. Между тѣмъ событія принимаютъ такой оборотъ, 
что Михаилъ не получаетъ даже своей вотчины — Тройскій удѣлъ, — 
которая была признана за нимъ актами, заключенными между Сигизмун¬ 
домъ и Ягайломъ, а впослѣдствіи—между Сигизмундомъ и преемникомъ 
Ягайла. Сторонники Михаила поднимаютъ объ этомъ вопросъ въ Парчовѣ 
на литовско-польскомъ сеймѣ въ 1441 г., но ничего не могутъ добиться 4 ). 


1) ЬешсЫ. ІЬій. Приложеніе № 8. 

2) Барвіньский. Ор. ей. 110—115. 

3) Шіі§оз 2 Орега. IV ІлЪ. ХП, 621 

4) ІЫй. 670. 
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Надежды ихъ ожили, когда Казимиръ былъ избранъ на польскій пре¬ 
столъ. Михаилъ хочетъ прежде всего примириться съ Казимиромъ и 
проситъ глейта для того, чтобы имѣть возможность лично видѣться съ • 
королемъ. Глейтъ ему дается Казимиромъ 1 іюля 1447 г. 1 ). Свида¬ 
ніе состоялось въ Калпшѣ, но безъ никакого результата, такъ какъ Ка¬ 
зимиръ остался глухъ на всѣ просьбы 2 ). Послѣ этого въ началѣ зимы 
Кагішіго ге§е іп ЬМшапіа регзеѵегаиіе пшШ ех Воуагіз, поЪШІшз еі 
сошпшпііаіе Шшапогшн Бисіз Місііаеііз Ргіпсіраіиш ехреіеЬапі еі ргор- 
іегеа зесгеііз сопзгіііз еі сопзрігаііопіЪиз ехциігеЬаиі тоіоз, ѵіа§ еі 
іпоепіа, циійиз йисет Місііаеіет розвепі іп Бисаіит Ма§пит Шіиапіае 
геропеге еі ііііиз ігш Ргіпсіраіи 3 ). Но послѣдствіемъ этого было только 
то, что сторонншш Михаила были устранены отъ управленія замками* 
Самъ же Михаилъ едва жизнью не поплатился, такъ какъ по просьбѣ Ка¬ 
зимира, желавшаго во что бы то ни стало получить его въ свои руки, 
крестоносцы караулили всѣ тѣ дороги, по которымъ онъ долженъ былъ 
проходить, возвращаясь изъ Мазовіи, куда онъ удалился послѣ безплод¬ 
ныхъ переговоровъ съ Казимиромъ 4 ). Тогда только, когда ему удалось про¬ 
браться въ Молдавію, Михаилъ рѣшилъ попробовать, счастья съ оружіемъ 
въ рукахъ при помощи татарскихъ войскъ. Разумѣется, онъ могъ полу¬ 
чить отъ татаръ только слабую помощь и поэтому продолжительнаго ус¬ 
пѣха не могъ имѣть. Дѣйствительно, Казимиръ въ 1449 г. овладѣваетъ 
всѣми тѣми городами, которые завоевалъ было Михаилъ 5 ). Любопытно, 
что защитникомъ интересовъ Михаила, послѣ того какъ всѣ мѣры ока¬ 
зались безплодными, выступаетъ кардиналъ Збигневъ Олесиицкій. Можно 
думать, что сторонншш Михаила обратились къ нему съ просьбой о содѣй¬ 
ствіи. Конечно, Збигневъ никогда бы не согласился хлопотать о томъ, 
чтобы Литва имѣла отдѣльнаго великаго киязя, такъ какъ это шло бы въ 
разрѣзъ съ его собственной политикой — возможно тѣснѣе связать Литву 
съ Полыней, но вѣдь приверженцы Михаила и не подумали бы просить 


1) Моп. шейіі аеѵі Ііізі. XIV № 10, 18 —19. 

2 ) Б1и§ 052 Орега V Ь. XII, 85. 

3) ІЪі<1. 42—43. 

4) БІи§032. Ор. сіі. 35. 

5) ІЫЛ. 61. 
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Збигнева ходатайствовать о назначеніи Михаила великимъ княземъ: для нихъ 
достаточно было бы, если Михаилъ получилъ бы сначала только вотчину, 
а объ остальномъ можно было бы подумать впослѣдствіи. Для Збигнева 
въ этомъ дѣлѣ имѣлась и лнчиая сторона: будучи ярымъ противникомъ 
Казимира, онъ могъ воспользоваться этимъ случаемъ длятого, чтобы 
унизить короля. Какъ бы тамъ ни было, но онъ выступаетъ въ 1451 г. 
съ рѣзкой обличительной рѣчью противъ короля и притомъ публично, въ 
которой называетъ Казимира клятвопреступникомъ, обхожденіе его съ 
Михаиломъ характеризуетъ какъ Гасіпиз и грозитъ Божьими карами 1 ). 
Само собой эта филиппика не имѣла никакого результата. Въ томъ же 
году умираетъ въ Москвѣ отъ яда Михаилъ Сигизмундовичъ. Послѣдняя 
его мысль — мысль о родной странѣ 2 ). Превосходно характеризуется 
Длугошемъ п политическая шаткость момента, неувѣренность, кто завтра 
будетъ великимъ княземъ, и распадъ въ литовской партіи. Іпіег БШша- 
по8 — говоритъ онъ — рагііні тегог, рагііт аіасгііаз сіе тогіе 1)исі§ 
МісЬаеІіз егаі, сит аііі Ргіпсірет тапыіеіит еі Ьепі§пит, Бисіз дио- 


1) ІШ. 87. 

2) Длугошъ такъ передаетъ его предсмертное пиьсмо, посланное изъ Мос¬ 
квы Казимиру: ЕЪзі, зегепіззіте Ргіпсерз, а раігітото шео рег 1е ехсііізііз іие- 
гіт, пес ипчиат Іиат §гаііат тиШрНсі ѣитіІіаЪіопе циаезііат, оИегепз те сіе 
іиге раігітопіі сейеге, іпуепіге роіиегіт, еі ехиі аіцие уа§из рег паііопез Ъаг- 
Ъагаз йізсшгепйо, ѵепепо еѣ іигріззіта тогіе ехііпсіиз, зіпе сопіеззіопе саіЬоІісі 
ргезЪуІегі еі уіагісо е уііа ехсеззегіт: §гайат йітеп фіат уіѵо ргаезіаге поіиізгі, 
заііет ргаезіез тогіио, еі сайаіег теит сит согрогіішз ауогит еі раігиш тео- 
гит іп Ѵііпепзі ессіезіа зереіігі еі зегѵагі регтіМе (р. 105). Это письмо возбуж¬ 
даетъ много сомнѣній. Во-первыхъ оно не предсмертное , а посмертное. Даже 
если допустить, что Михаилъ пишетъ для большаго виечатлѣнія, представляя 
себя умершимъ, то все же трудность не уменьшается. Вѣдь въ письмѣ опредѣ¬ 
ленно говорится, что причина смерти ядъ. Откуда могъ бы объ этомъ знать 
Михаилъ? Только на основаніи несомнѣнныхъ признаковъ отравленія, т. е. при 
сильно дѣйствующихъ ядахъ. Но въ такомъ положеніи врядъ-ли въ состояніи 
больной думать о письмахъ. Во-вторыхъ, странно звучитъ желаніе Михаила 
быть похороненнымъ возлѣ дѣдовъ въ церкви. Вѣдь онъ отлично зналъ, что 
его дѣды были язычники, были сожжены и что сама ессіезіа (каѳедральная 
церковь) появилась только при Витовтѣ. Поэтому думается, что это письмо со¬ 
чинено Длугошемъ, какъ приверженцемъ кардинала Збигнева, чтобы очернить 
короля Казимира. Но Фактъ посылки письма и сущность просьбы несом¬ 
нѣнны. Впрочемъ и это, сочиненное Длугошемъ, письмо имѣетъ значеніе, какъ 
показатель пониманія личности Михаила современниками. 
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цне \Ѵі1Ііалѵ(іі занятие §епіішіі, 8ІЬі зизрігагепі асіетріит, аііі 80Іиіо5 
8 с теіи ^аиіеЬапі 1 ). 

Со смертью Михаила Сигпзмупдовпча родъ Кейстута угасъ, а вмѣстѣ 
съ нимъ исчезла еще одна опора литовской національности. До сихъ поръ, 
отстаивая свою политическую независимость, которая выражалась прежде 
всего въ существованіи отдѣльнаго великаго князя, національная партія 
имѣла возможность поставить въ противовѣсъ Ольгердовпчамъ, частью обру¬ 
сѣвшимъ, частью ополячившимся, Кейстутьевичей. Самый уже фактъ 
существованія представителей весьма популярнаго въ Литвѣ имени Кей¬ 
стута и Витовта, даже если бы они и не получили престола, заставлялъ 
Игайловнчей относиться съ большимъ вниманіемъ къ литовской народности. 
Такъ оно и наблюдается въ дѣйствительности. Когда, нанр., Казимиръ 
былъ провозглашенъ великимъ княземъ, онъ принужденъ отослать въ 
Польшу всю свою польскую свиту, которая прибыла съ нимъ въ Литву. 
Мало того, онъ принужденъ изучать литовскіе Нп§нат еі шогез 2 3 ). Послѣ же 
прекращенія династіи Кейстута противопоставлять Ягайловичамъ можно 
было только самихъ же Ягайловичей или обрусѣвшихъ Г едимииовичей. II тѣ 
и другіе, конечно, были плохими защитниками литовской народности. Если 
же Литва ищетъ себѣ среди нихъ отдѣльнаго отъ Польши великаго князя,, 
то только для защиты интересовъ государственныхъ, а не. національныхъ. 
Еще въ правленіе того же Казимира въ 1461 г. Литва, — въ исто¬ 
рическомъ, а не* этнографическомъ смыслѣ, — шііГогпіі зепіеиііа проситъ 
короля назначить великимъ княземъ Симеона Олельковича 8 ). Такимъ 
образомъ уже во второй половинѣ XV вѣка государственные литовскіе 
интересы окончательно берутъ перевѣсъ надъ національными и литов¬ 
ская національная партія претворяется постепенно въ государственную. 
Физіономію еяГ въ качествѣ литовской государственной партіи увидимь. 
впослѣдствіи. 


1 ) Ш'и §082 І1)І(І. 105. 

2) ІЪій. IV, 658—9. 

3) Шсі. V, 317. 
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Въ XVI вѣкѣ произошли два событія, которыя оказали вліяніе на 
дальнѣйшія судьбы національнаго вопроса: это Люблинская унія и рефор¬ 
мація. Въ предыдущей главѣ мы говорили о тѣхъ чисто механическихъ 
преградахъ, которыя литовцы ставили польскому вліянію. Въ моментъ 
заключенія уніи и эти слабыя преграды, по большей части, были сняты. 
Поэтому при условіяхъ, созданныхъ Люблинской уніей, процессъ деиаціо- 
лизаціи долженъ былъ пойти значительно быстрѣе. Оно такъ и случи¬ 
лось. Едва прошло 30 лѣтъ послѣ заключенія уніи, какъ, по свидѣтель¬ 
ству Давший, о которомъ еще будетъ рѣчь, литовцамъ польскій языкъ 
рг 2 е 2 оно шііе гіейпосгепіе ѴѴ. X. 8 8Іаші% Когоп^ Роівк^ піешаі 
рггугойгопу х ). Въ виду такой опасности ополячиться тѣ изъ литовцевъ, 
въ которыхъ чувство собственной народности еще было живо, для защиты 
своей народности должны были взяться за болѣе дѣйствительныя сред¬ 
ства, чѣмъ всякаго рода запрещенія. Кѣмъ и при какихъ обстоятельствахъ 
эта идея была усвоена, увидимъ при разборѣ второго явленія. — Рефор¬ 
мація имѣла въ Литвѣ большое значеніе. Но какое? Историки не задумы¬ 
ваясь отвѣчаютъ, что «культурное значеніе реформаціи громадно и въ 
великомъ княжествѣ Литовскомъ оно не было инымъ» 1 2 ). По ходячему 
представленію, реформація породила литовскую письменность, и въ этомъ 
усматривается ея спеціальная заслуга передъ литовской національ¬ 
ностью. Я пе раздѣляю того мнѣнія, что существуютъ такія явленія, 
которыя сами по себѣ цѣнны и благотворны, гдѣ бы и когда бы они 
ни появились. Историкъ пе имѣетъ права оцѣнивать идею самое по 
себѣ, а только съ точки зрѣнія ея результатовъ. Поэтому посмотримъ, 
какія послѣдствія принесла реформація для Литвы. 

Культурная ея заслуга, по мнѣнію И. И. Лаппо, состоитъ въ томъ, 
что «она несла съ собой освобожденіе отъ господства папскаго авторп- 


1) РозШІа СІіаШоІіска Якуба Буйка въ литовскомъ переводѣ Ы. Давкшн, 
перепечатанномъ Э. А. Вольтеромъ. СПБ. 1904. Вып. I, 3. 

2) Лаппо. Ор. ей. стр. 234. 
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тета, отъ неподвижности мысли, несла съ собой стремленіе къ истинѣ и 
горячее исканіе христіанскаго идеала». Затѣмъ, «распространеніе рефор¬ 
маціи требовало распространенія просвѣщенія, книги и школы»*). 


Изъ предшествующей характеристики положенія литовской народ¬ 


ности ясно, что освобожденіе отъ папскаго авторитета ставило литовца 
въ то же положеніе, въ которомъ онъ находился въ моментъ крещенія 
Литвы, къ тому-же для литовца могла быть только замѣна одного авто¬ 
ритета другимъ, но отнюдь не освобожденіе отъ авторитетовъ. О хри¬ 
стіанскомъ же идеалѣ говорить не приходится тамъ, гдѣ даже не имѣется 
твердаго знанія христіанской обрядности. Справедливость этого иллюстри¬ 
руетъ тотъ фактъ, что реформація способствовала возрожденію язычества. 
Полуязычникъ жмудинъ, замѣчая религіозную* распрю между христіанами, 
вывелъ заключеніе, что они и сами не знаютъ, какъ надо вѣровать, и 
предпочелъ вернуться къ своимъ старымъ богамъ 1 2 ). Что и шляхта, въ 
особенности мелкая, не стояла высоко, свидѣтельствуетъ любопытный 
фрагментъ театральной интермедіи половины 17 в., въ которомъ вы¬ 
ведены два шляхтича, говорящіе на половину по литовски, на половину 
по польски. Польская рѣчь у нихъ сильно хромаетъ. Самый достопримѣ¬ 
чательный городъ, который имъ пришлось въ жизни видѣть — это Рос- 
сіены (въ нынѣшней Ковенск. губ.). Хоть ихъ неразвитость, быть можетъ, 
для вящшаго эффекта и утрирована, но несомнѣнно въ основѣ это жиз¬ 
ненные типы 3 ). Чтобы оцѣнить общій уровень развитія шляхты, надо 
вспомнить, что школы появляются въ Литвѣ въ болѣе широкихъ размѣ¬ 
рахъ 4 ) только послѣ призванія іезуитовъ, т. е. въ концѣ XVI вѣка, такъ 
что просвѣтительная дѣятельность ихъ падаетъ уже на XVII в. 5 ). При 


1) Шй. 328. 

2) Ѵоіопсгаивказ. Ор. ей. 48. 

3) Вгйскпег Ьйиапіса АгсЪ. і. 81аѵ. РЫ1. Вй. 13, 1891, стр. 222—3. 

4) Такъ какъ школы существовали при церквахъ, то вопросъ о ихъ чис¬ 
ленности рѣшается приблизительно численностью церквей. О численности же 
церквей мы имѣемъ свйдѣтельсто очевидца папскаго легата Феррерія, который 
въ 1520 году подчеркиваетъ ихъ гагйаіет іп Іат зраііова еЪ атріа ге^іопе. 
Тлікавгешсг Нізіогуа вгкоі чѵ Когопіе і \ѵ ЛУіеІкіет Кві§зЬте Ьйечѵвкіет Рогпаіі 
1849, і. I, 66—67. 

5) Ѣдіказгешсг Ор. ей., весь 4 томъ (Рогпай 1851) и Ѵоіопсгаизказ Ор. сіі. 
133—155. 
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томъ всѣ они принадлежатъ двумъ монашескимъ орденамъ: іезуитамъ и 
піарамъ, что тоже должно было отразиться на характерѣ преподаванія. 
Только въ связи съ дѣятельностью этихъ школъ въ XVII в., какъ намъ 
свидѣтельствуетъ одинъ изъ болѣе видныхъ тружениковъ на этомъ по¬ 
прищѣ, іезуитъ Кояловичъ, въ Литвѣ начинаетъ распространяться знаніе 
латинскаго языка, этого орудія европейской учености. Онъ объясняетъ 
цѣль своего труда переработки польской Кроники Стрыйковскаго слѣ¬ 
дующими, характерными для образованности его эпохи причинами: Оиае- 
тайтойшп Іаііпагит Іііегагит сиііиз, іп раігіа позіга іп йіез сштііаііиз 
ехсгезсепз, тегііо ехі§еге ѵійеЬаіиг, иі іиѵепіиіі диізріат зсгіріог ай 
тапит еззеі, е дио сит йотезіісае Иізіогіае со§піііопе, Котапае 1іп§иае 
поййат §из1итдие, а іепего Ьаигігеі: ііа поп Іеѵііег ѵегегі орогіеѣаі, 
пе зі сапйійиз пітіз іпіегргез іпіе§ге ипіѵегза е раігіо зегтопе геййііа 
Іаііпе ѵи1§агеІ, аисіогет орііте йе Ьііѵапіа тегііит, аі ріегіздие Іосіз 
ехіга 1е§ез Нізіогіае НЬеге іпіег зиоз ргоѵесіит, сепзигае егийііі Ьес- 
іогіз оЬпохіит Гасегеі 1 ). Разъ въ XVI вѣкѣ школъ было чрезвычайно мало, 
то, не имѣя средствъ ѣхать за границу или нанимать домашнихъ учителей 
изъ-за границы, какъ это дѣлали магнаты, шляхта въ массѣ своей не 
могла быть образованной. Такимъ образомъ, остается зажиточная шляхта 
и аристократія. Но въ изучаемую эпоху о ней умѣстно уже поставить во¬ 
просъ, насколько она умѣетъ по-литовски и цѣнитъ этотъ языкъ. Это 
обнаружится при разсмотрѣніи ея просвѣтительной дѣятельности и ре- 
формаціопной пропаганды. Передъ нами рядъ симпатичныхъ дѣятелей ре¬ 
формаціи, главнымъ образомъ изъ Прусской Литвы. Особенно ярка среди 
нихъ одна личность—Авраамъ Кульва (Сиіѵепзіз). 

Единственный сынъ богатыхъ родителей, онъ получилъ прекрасное 
воспитаніе. Иедовольствуясь краковскимъ университетомъ, онъ отпра¬ 
вляется въ западную Европу. Его влечетъ слава Эразма Роттердамскаго 
въ Левенъ. Съ особымъ усердіемъ отдается онъ изученію греческаго и 
еврейскаго языковъ. Послѣ Эразма увлекаетъ Кульву Гоклепіусъ, про¬ 
фессоръ латинскаго языка. Страстный поклонникъ античности, онъ 
мечтаетъ о родинѣ гуманизма Италіи. Отправляясь туда, онъ по пути 


1) Нізіогіае Ьііиапае Рагз ргіог 1650. р. 2—8. 
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останавливается въ Виттенбергѣ. Подъ вліяніемъ Лютера онъ нѣсколько 
охладѣваетъ къ античнымъ писателямъ, занимаясь больше Священнымъ 
Писаніемъ. Однако и въ религіозныхъ вопросахъ его увлекаетъ не 
столько Лютеръ, сколько гуманистъ среди реформаторовъ Филиппъ Ме- 
лаихтонъ. —Послѣ запрещенія Сигизмундомъ I обучаться въ «еретиче¬ 
скомъ городѣ», Кульва отправляется въ Италію и тамъ получаетъ сте¬ 
пень доктора правъ и, повидимому, богословія. Въ 1536 году Прусскій 
герцогъ Альбрехтъ назначаетъ его вицеректоромъ — должность ректора 
незамѣщена была, такъ какъ хотѣли на нее пригласить какого нибудь 
знаменитаго ученаго изъ Германіи — такъ называемаго Партикуляра, 
который вскорѣ переименованъ былъ въ университетъ. Уѣзжая на нѣко¬ 
торое время въ Литву, Кульва долженъ былъ сложить съ себя эту 
должность, но по возвращеніи въ Кенигсбергъ былъ назначенъ учите¬ 
лемъ сначала въ Партикулярѣ, а когда послѣдній вскорѣ переименованъ 
былъ въ университетъ, первымъ профессоромъ греческаго языка. Около 
молодого профессора группируются литовцы, которыхъ слава соотече¬ 
ственника привлекаетъ въ Кенигсбергъ. 

Въ Литвѣ мы встрѣчаемся съ нимъ только спорадически. Здѣсь онъ 
пріобрѣтаетъ послѣ перваго же пріѣзда высокую покровительницу въ 
лицѣ королевы Боны. Онъ открываетъ въ Вильнѣ школу, въ которой у 
него собирается до 60 воспитанниковъ изъ знати. Выступаетъ онъ также 
какъ проповѣдникъ и ведетъ диспуты съ католиками. Однако ни покро¬ 
вительство Боны, ни другихъ магнатовъ литовскихъ, не могло защитить 
его отъ преслѣдованія со стороны виленскаго епископа. Поэтому-то онъ 
могъ только изрѣдка появляться въ Литвѣ и то не безъ опасности. 
Умеръ онъ въ Литвѣ и, какъ подозрѣвала его мать, отъ яда, даннаго 
ему докторомъ-католикомъ. Отчетливо подмѣчая всѣ остальныя черты 
его характера, мы не видимъ во всю жизнь, въ какомъ отношеніи онъ 
находится къ своей національности. Она рисуется передъ нами только 
въ моментъ его смерти, когда онъ заставляетъ своихъ окружающихъ 
пѣть псалмы, которые онъ самъ перевелъ на литовскій языкъ и которымъ 
ихъ научилъ 1 ). Безъ этого обстоятельства, мы не могли бы знать, что 

1) І)г. ХѴоізсЬке. АЪгаЬаш Сиіѵепзіз. АІІргеизз. Мопаіззсііг. 1905. Н. 3—4, 
стр. 167. 
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эта образованнѣйшая, притомъ европейски, личность своей эпохи въ част¬ 
ной жизни не отдѣляется отъ своего народа. Но для своей народности все 
же онъ ничего не сдѣлалъ. Немногимъ больше сдѣлали и другіе рефор¬ 
маторы. Когда мы читаемъ предисловіе къ одной изъ первыхъ проте¬ 
стантскихъ книгъ на литовскомъ языкѣ, именно «СаІесЫзніиза ргазіу §га- 
йеі» 1547 г. 1 ), начинающееся обращеніемъ асі та§пшп йисаіит Ьііиапіае, 
когда съ первыхъ же словъ замѣчаемъ негодованіе о католической санііо, 
печіііз іп Арозіоіогиш ргорЬеіагиюдие засгагіит іпігоіисаінг Ііп^иа ѵег- 
пасиіа Іоциепз, когда мы видимъ неподдѣльную скорбь автора, что ргае 
сеіегіз паііопіЬиз позіга §еп8 і§пага гисіізфіе, не въ состояніи прочесть 
даже начала «Отченашъ» 2 ),— мы получаемъ впечатлѣніе, что это темное 
наслѣдіе католичества протестантство разрушитъ и поведетъ литовскій 
народъ по пути просвѣщенія. Но у насъ закрадывается сомнѣніе, когда 
раскрываемъ письмо герцога Альбрехта, писанное въ 1546 г. въ кня¬ 
жескую Литву къ Ивану Бѣлевичу. Изъ письма узнаемъ, что многіе 
приходы въ Пруссіи не имѣютъ пасторовъ и что податель письма по¬ 
этому посланъ въ Литву, иі аііциоі йос(о8 еі Ііп^иае ІЛЙшапісае регШа 


1) А. ВеггепЪег^ег. Ьіі. и. Беіі. Бгиске сіез. 16 ДаЬгЬ. 1—4. Э. Вольтеръ. 
Литовская Хрестоматія. Вып. I, 1С01, стр. 3—4. 

2) Слѣдующими красками рисуетъ авторъ религіозное сознаніе массъ, быть 
можетъ, судя по обращенію къ великому княжеству, не въ одной только Прус¬ 
сіи; циат раисоз герегіав сіе рІеЪе, циі поп (Іісат саіесѣезеоз іпіе&гаш йосігіпаш 
ргоЪе Іепеапі, вей циі уеі ргітат Ботіпісае ргесаііопіз зуПаЪат циеапі гесііаге. 
Іто, циой аийііи ѣоітіЫИиз езі, тиііі еііатпігт тапіГезІаіп ійоіаігіаш еі ехегсепі 
еі ргойіепіиг раіаш: аііі агЪогез, аііі Йитіпа, аііі зегреп!ез$ аііі аііий соіипі ѣопо- 
гет ехЫЪепІез сііуіпнш. 8 ип1 циі Регсіто ѵоіа Гасіапі, циПтзйат оѣ гет Ггитеп- 
Іагіат Ьаисозагщіз еі ргоріег ресиагіат 8етера1ез соіііиг. <2иі ай таіаз агіез 
айісіипі апітит, ЕііЪиагоз еі Саисоз Беоз ргоѣіепіиг зиоз. Это результатъ хри¬ 
стіанизаціи литовцевъ, достигнутый орденомъ въ теченіе 300 слишкомъ лѣтъ! 
О томъ какъ шло религіозное воспитаніе покоренныхъ орденомъ литовцевъ 
послѣ крещенія ихъ огнемъ и мечомъ, имѣется любопытнѣйшій ОФФиціальный 
документъ—постановленіе Базилейскаго Собора: Самбійскій еп. Михаилъ жа¬ 
ловался собору, что гесіогез рагосЫаІішп ессіезіагшн іп йіосезі 8атЪіепзі еі €Ігса 
рагіез 8ато§і1агит еі аііагит Йіуегзагит Ііщщагит сопзіііиіі зипі, ірзогит раго- 
сЫапогит уйеота іп1е11і§іЪі1ег Іоциі і^погапіез, соп/еззіопез рег іпіегргеіез аисііге 
ргезитипі. Соборъ по поводу этой жалобы постановилъ недопустить, чтобы по¬ 
добные священники занимали приходы. Мошшіепіа шейіі аеуі Ьізі. ТХП. № 236, 
р. 345—6. 
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іп-яішсіоз ѵігоз аббисегеі х ). Намъ сразу становится яснымъ, что націо¬ 
нальныхъ культурныхъ дѣятелей реформація не имѣетъ, по крайней мѣрѣ 
въ Пруссіи. Но, можетъ быть, они имѣлись въ Литвѣ? Вѣдь уговорившій 
А. Кульву въ 1544 г. вернуться изъ Кенигсберга въ Литву пріятель 
его Заблоцкій надѣялся подъ покровительствомъ вельможъ реформа¬ 
ціоннаго образа мыслей широко распространить по Литвѣ истинное 
Божье слово путемъ проповѣди 1 2 ). Но по свидѣтельству протестантскаго 
автора литовскихъ проповѣдей 1591 г. И. Бреткуиа (Вгеікіиз) въ Литвѣ 
пісМ баз §егіп§зІе ВіісЫеіп, іп ІііІаиізсЬег ЗргасЬе, Ьіз сіаііего §езсЬгіе- 
Ьеп мгогбеп 3 ). Кромѣ того, мы имѣемъ и непосредственное свидѣтель¬ 
ство о національно-культурной несостоятельности реформаціи въ Литвѣ, 
исходящее изъ подъ пера одпого изъ ея дѣятелей. Переводчикъ литов¬ 
скаго катехизиса (1598), Виленскій земскій писарь Мальхеръ Петке- 
вичъ такъ говоритъ въ предисловіи: ^Уіейг^с у тѵісігас КаІесЪігпіи 
Іліехѵвкіе§о Ъус хѵіеік^ у рііііц, (гхѵіазгсга \ѵ ІусЪ кгаіасЪ пазгусЪ 
■\Ѵ. X. Ьіі) роіг 2 еЬ§ аЪохѵіеш к§йуЪу пайка о хтоіі Вогеу ггоги- 
тіапут і§ 2 укіет Іийот розроіііети зіизгпіе ройахѵапа Ъус тіаіа, 
Іо газ <11а піешпіеі§іповсі Катойгіеу у югеіи Оозросіагшт Шехѵв- 
згсгугпу хѵ гапіесІЪате рггузгіо, §йуг піекіоггу Раігопохѵіе ргге 
піезрозоЪіепіе Ьііехѵзкіе^о Кагпосігіеіе Роіакі сЪохѵас гхѵукіі 4 )... — 
по всему этому онъ предпринимаетъ переводъ. Приведенные факты съ 
достаточной очевидностью показываетъ, что реформація въ Пруссіи и 
въ Литвѣ была бѣдна просвѣщенными дѣятелями. И тѣ, кто вводятъ упо¬ 
требленіе литовскаго языка, дѣлаютъ это для спасенія душъ, а не въ 
интересахъ созданья литовской національной культуры. Стоитъ вспом¬ 
нить хотя бы вышеупомянутое обращеніе аб та§пшп бисаіит Ьііиапіае: 

Раизіа бисиш тарного т аіігіх, Ьііиапіа сіага, 

Наес тапбаіа Веі зизсіре тепіе ріа, 


1) ХѴоІзсЪке. Ор. сіі. Прил. ХХУ, стр. 193. 

2) ІЬіб. 166. 

3) А. ВеггепЪег^ег. 2иг Іііаи. ІлИегаіигдезсЫсЫе. МіМеіІиидоп сі. Ііі. Пйегаг. 
ОезеІІзскаЙ. III, 2 стр. 122. 

4) А. Вгііскпег. Бег ШаиізсЬ.-роІпізсІіо СаШесЫзпшз тот Іаііге 1598. Агск. Г. 
81аѵ. РЬіІ. ВЦ. 13, 1891 стр. 558. 
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Лидизіиш , шадпі іисіісіз іга ргетаі. 

Легко понять, что п результатъ этихъ усилій отдѣльныхъ благотворите¬ 
лей въ сущпости долженъ быть ничтожнымъ. 

Но какъ-же тогда объяснить фактъ легкаго и быстраго распростране¬ 
нія реформаціи по Литвѣ? Вѣдь, напр., въ Медницкой епархіи осталось 
только 7 ксендзовъ вѣрныхъ католичеству 1 ). Исключительно внѣшними 
причинами. Принятіе протестантизма литовскою знатью вызывало подража¬ 
ніе, а часто и выгоду для ея численныхъ кліентовъ, съ другой же стороны, 
эта знать имѣла и весьма реальное средство вводить протестантизмъ. Бу¬ 
дучи патронами костеловъ, она имѣла полное право превратить ихъ .изъ 
католическихъ въ протестантскіе. Насколько широко пользовалась она 
этимъ правомъ, свидѣтельствуетъ папскій нунцій Маласпина: вкого іуіко 
іішгге ^акі ргоЪовяся вгіасксіс яаЪіега ріеѣапі^ і §гппіа паіегцсе 
сіо ковсіоіа рагайа1пе§о. Одинъ только, папр., Виленскій воевода 
кн. Радивиллъ захватилъ десять миль епископскихъ земель 2 ). Ожидать 
сопротивленія отъ полуязыческаго литовскаго населенія, для котораго 
католичество ещѳ не успѣло сдѣлаться національной религіей, мы не 
можемъ. Но съ другой стороны этимъ-же объясняется и быстрое ис¬ 
чезновеніе протестантизма. — Окончательно выяснится значеніе рефор¬ 
маціи для литовской національности только тогда, когда узнаемъ, какими 
культурными силами въ эпоху распространенія реформаціи обладало ка¬ 
толичество. Преимущество оказывается на сторонѣ послѣдняго. 

Та мысль, недававшаяся литовскому протестагггству, что народное 
просвѣщеніе только тогда можетъ успѣшно развиваться, когда есть на¬ 
ціональные просвѣтители, ясно усвоена кружкомъ Жмудскаго епископа 
князя Мельхіора Гедройця. О культурно-національной политикѣ князя Ге- 
дройця мы знаемъ благодаря канонику Николаю Давкшѣ, одному изъ самыхъ 


1) Кошісгтсг. Мізсеііапеа гегшп Асі Віаішп Ессіезіазіісиш Іп Ма^по Бисаіи 
Іліиапіае регілпепіішп. Ѵііпае 1650, р. 15. 

2) Кеіасуе пипсуизгбчѵ і іппусіі озбЬ о Роізсе 0(1 гоки 1548 сіо 1690, Т. ІУ. 
1864, стр. 89. 



яркихъ его сподвижниковъ. Изъ двухъ предисловій къ переводу Буйковой 
РозШІа СайюНска, латинскаго и польскаго, мы узнаемъ этого замѣчатель¬ 
наго дѣятеля пе только какъ личность, но и какъ патріота и, что самое 
главное, можемъ угадать планъ созданія національной культуры. Мысли, 
изложенныя въ польскомъ предисловіи, казались мечтаніями самого Дав¬ 
ши, но изъ недавно найденнаго Э. А. Вольтеромъ латинскаго преди¬ 
словія слѣдуетъ, что послѣдній былъ только исполнителемъ воли епи¬ 
скопа Гедройця. Планъ кн. Гедройця стоитъ въ тѣсной связи съ поня¬ 
тіемъ національности, которая опредѣляется, по мнѣнію Давши, тремя 
признаками: территоріальностью (§гипіу оусгузіе), обычаями, и языкомъ, 
Особенно громадная роль приписывается послѣднему. №е гіетіе оМ- 
ІозсЦ, піе г 02 П 08 сі<| иЪіоготс, піе лѵезоШіз, кгаіочѵ, піе тіазі; у 
гаткотс тоспозсц пагойу аіе т§сеу шсЪоіѵапіеміи&уш- 
піет цяука гѵѣзждо, кікогу зроіесгпозё 2 дой§ у шііозс Ъгаіег- 
зкд, итогу і гасіюшііе. І^гук іезѣ зроіиут гш^зкіет тііозсі, 
шайщ іесіпозсі, оусет зроіесгпозсі, раіізйш зітогет. 2піе8 іеп, 
гпіезіезг 2 §ой§, ипі^ і шгузГко йоЪго. 2піез Іеп, гпіезіезг зіоіісе 
г піеЪа, ротіезгазг рогг^йек зшаіа, ойеушіезг гужоі і 8?ачѵ§. Въ 
доказательство справедливости своихъ положеній Давкша ссылается на 
природу и на исторію. Каждый звѣрь, каждая птица имѣетъ свой голосъ, 
отличающій ее отъ остальныхъ. Нарушеніемъ было-бы естественнаго 
порядка, если-бы, напр., воронъ захотѣлъ пѣть по соловьиному, а соловей 
каркать ворономъ; то же и въ исторіи: вражда племенъ, войны между 
ними происходятъ благодаря тому, что они имѣютъ различные языки, и 
наоборотъ, существованіе Персіи, Греціи, Арабіи, расцвѣтъ Рима объяс¬ 
няются любовью къ родному языку. Поэтому всѣ народы на родномъ 
языкѣ пишутъ законы, дѣянія своп и чужія, стараго и новаго времени; 
совѣщаются о государственныхъ дѣлахъ; исполняютъ всякія дѣла въ 
церкви, въ совѣтѣ, дома. Такимъ образомъ, божественное и естествен¬ 
ное право предписываетъ каждой національности охранять свой языкъ, 
или, говоря словами автора, В6§ у пайіга сіісе аѣу тошГ каждый на 
родномъ языкѣ. 

Такова была программа князя Гедройця. Въ теченіе всей своей жизни 
онъ ревностно старается осуществить ее. И какъ пастырь церкви, и какъ 
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національный дѣятель онъ долженъ былъ обратить особое вниманіе на 
нужды массъ населенія. Мы уже указывали, сколько ксендзовъ осталось 
вѣрными католичеству въ Жмудской епархіи. Поэтому немедленно же послѣ 
посвященія въ епископы онъ пишетъ письмо къ Виленскому епископу Вале¬ 
ріану Протасевпчу, прося прислать ксендзовъ, умѣющихъ по литовски 1 ). 
Пишетъ онъ въ 1587 г. также іезуитскому генералу, прося прислать 
нѣсколько подходящихъ лицъ. Изъ этого письма мы узнаемъ, что уровень 
массъ въ сущности такой же, какъ и въ Пруссіи: Іп іпахіша, пишетъ 
еп. Гедройць, еріясораіиз повігі рагіе, диі 8Іі сопГеззиз іп ѵііа, іпѵепіаз 
пиіішп; пиііитдиі соттітісаѵегіі ипдиаш; пиііііт ^ш Раіегпозіег, аиі 
8І§пит сгисіз Гогшаге погіі; птіііит бепіцие, диі аіщиат со§піііопет тузіе- 
гіогит Меі ЬаЬеаі; нпо Іюс іііі сопіепіі: ЬиіЬегапі поп зиігшз: сагпезбіе 
Уепегіз поп сотесіітиз 2 ). Само собой попятно, что приглашенные со¬ 
трудники только въ весьма слабой степени могли удовлетворить нужды 
церкви. Поэтому одной изъ главныхъ заботъ еп. Гедройця является вос¬ 
питаніе молодого поколѣнія сотрудниковъ, для чего онъ учреждаетъ се¬ 
минарію. Часть необходимыхъ на это средствъ оставилъ его предшест¬ 
венникъ еп. Петкевичъ 3 ), остальную же еп. Гедройць принялъ на 
себя 4 ). Что эти его заботы увѣнчались успѣхомъ, свидѣтельствуетъ кан. 
Давкша, говоря, что уже достаточно имѣется и священниковъ, и пропо¬ 
вѣдниковъ на родномъ языкѣ 5 ). Уже одно созданіе кадровъ національ¬ 
наго духовенства было крупной заслугой передъ народностью. Въ этомъ 
направленіи заботы еп. Гедройця тѣмъ болѣе были цѣнны, что его дѣя¬ 
тельность не ограничивалась предѣлами одной только Жмудской епархіи. 
Съ уходомъ Виленскаго епископа кардинала Г. Радивилла въ Краковскую 
епархію въ течете девяти лѣтъ Вилепская каѳедра оставалась не замѣщен¬ 
ной. Тогда то для еп. Гедройця открылось довольно широкое поле вліять 
на церковную жизнь всей Литвы. Въ чемъ конкретно это вліяніе выра- 


1) Ѵоіопсгаизкав. Ор. сіі. 50. 

2) 8ѣ. Козіючѵзкі: Шиапісагнш Зосіеіаііз Дези Нізіогіагшп ІіІзгі сіесеш Ей. 
Магііпоѵ. Рагіаііз 1877 р. 153. 

3) Ѵоіопсгаизказ ІЬШ. 49. 

4) РозШІа СаОіоІіска, перепечатанная Э. А, Вольтеромъ. Вып, II. XXXV. 

5) ІЪЫ. XXXIV, 
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жалось, отчетливо усмотрѣть нельзя, такъ какъ ДавкШа говоритъ объ этомъ 
въ общихъ выраженіяхъ 1 ). Любопытно, что кн. Гедройць не пожелалъ 
занять предложенную ему послѣ ухода Радивилла каѳедру. Біографъ его 
Кояловичъ объясняетъ этотъ отказъ мотивами нравственнаго характера: 
нежеланіемъ покупать за деньги болѣе почетную каѳедру, такъ какъ, 
соглашаясь на переводъ, онъ долженъ былъ бы внести 4000 флори¬ 
новъ 2 ). Что подобная продажа епископскихъ должностей широко практи¬ 
ковалась, доказываетъ цѣлый рядъ данныхъ, собранныхъ въ книжкѣ II. Лю- 
бовича 3 ). Можно думать, что не эти, или не однѣ эти причины обусло¬ 
вили отказъ отъ занятія Виленской каѳедры. Вѣдь занявъ первую въ 
княжествѣ епископію, онъ принужденъ былъ бы болѣе заниматься обще¬ 
государственными дѣлами и, слѣдовательно* не могъ бы всецѣло отдаться 
осуществленію своей программы. 

Выше мимоходомъ было замѣчено, что успѣшность просвѣщенія массъ 
еп. князь Гедройць видѣлъ въ наличности національныхъ просвѣтителей. 
Создавая такихъ просвѣтителей въ лицѣ духовенства для массъ, онъ пони¬ 
малъ, или, быть можетъ, инстинктивно чувствовалъ, что этого мало, что 
надо пробудить засыпающее уже національное самосознаніе среди дру¬ 
гихъ, привилегированныхъ слоевъ литовскаго общества. Какое же суще¬ 
ствуетъ для этого средство? При изложеніи программы я указалъ, какая 
выдающаяся роль приписывается языку. Но языкъ здѣбь надо понимать 
шире. Изъ всѣхъ приводимыхъ Давкшею примѣровъ видно, что подъязы¬ 
комъ у него подразумѣвается вся интеллектуальная жизнь народа, по- 
сколько она, переводя на современную терминологію, проявляется въ ли¬ 
тературѣ. Стало быть средство найдено: надо создать національную лите¬ 
ратуру. Нужды церкви съ одной стороны, умственный уровень образо¬ 
ваннаго литовскаго общества, съ другой, опредѣлили характеръ нарожда¬ 
ющейся литературы: она могла быть только духовной и, само собой разу¬ 
мѣется, переводной. Первое мѣсто среди сохранившихся до насъ пере¬ 
водовъ, сдѣланныхъ по распоряженію еп. кн. Гедройця, занимаетъ РозШІа 


1) ІШ. ХХХУ. 

2) А. Коіаіошсг, Мівсеііапеа р. 15. 

3) Исторія реформаціи въ Польшѣ Въ Варшавѣ 1883, стр. 14 и слѣд. 
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Саііюііска Я. Буйка. Легко понятъ, почему палъ выборъ на это сочи¬ 
неніе. Вѣдь въ это время оно пользовалось широкой извѣстностью, было 
переведено на нѣмецкій и чешскій языки. Какой же читатель имѣлся въ 
виду для этой книги? Говоря словами самого Давши, который тутъ же 
оговаривается, что это мысль еп. Гедройця, это вишни, іпйті, тейіосгез, 
т. е. всѣ классы населенія Литвы (II, ХХХУ). Поэтому переводчикъ об¬ 
ращается часто прямо къ великому княжеству: Рггуші ХУ. X. Ь. к§ 
та 1 ис 2 :к^ргас§тоіе, 1 ес 2 : 2 шеШеу сЬ^сі ргяесш коѣіе росЬойг^ 
(I, 3), проситъ онъ. Точно также онъ высказывается, что причиной 
предпринятаго труда была мысль о оусгувіеі кгаіпіе, которой онъ же¬ 
лаетъ служить и оказать помощь (I, 1). Но иногда онъ указываетъ и на 
отдѣльныхъ читателей. Такъ, тѣ Созройаггу каіоііскіе (очевидно сред¬ 
няя шляхта, т. к. мелкая въ большинствѣ случаевъ неграмотна), кото¬ 
рые въ праздничный день не могутъ пріѣхать въ церковь, чтобы не 
лишиться духовной пользы, должны читать дома предлагаемыя проповѣди 
(I, 4). Само собой, онъ обращается и къ духовенству, указывая, какіе 
печальные результаты получаются, когда пастырь или не зиаетъ языка 
паствы, или гнушается имъ (Ъгяусігі 8І§) (I, 3). Онъ готовъ помочь 
своимъ трудомъ тому собрату — пастырю, который затрудняется и те¬ 
ряетъ много времени па такегуеу і па 8Іочѵ гЪіегапііі (I, ‘4). Но 
онъ въ концѣ концовъ готовъ отказаться отъ всякой другой пользы, ко¬ 
торую могъ бы ожидать отъ своего труда; сІ08ус ші Ь^скіе па куш, — 
говоритъ онъ, — ге к% іакогкоЬѵіек шаі^ ргас^ шощ іак шпіеташ 
у гцДат, Лат рогѵоЛ у росігор пазяут ки щука оусзузіедо мті- 
Іогѵапіи , тскошпги у гозкгяетепіи. Ропіечѵаг па піш пат у \ту8- 
ікіт шіезгкапсош ХУ. X. Ь. как шеіе іак 8І§ гяеМо паіеяу 
(I, 4). Итакъ, цѣль труда — положить начало литературѣ на родномъ 
языкѣ. И эту цѣль Давкша весьма опредѣленно приписываетъ кн. Гедройцю, 
обращаясь къ нему со слѣдующими словами: Шші ѵего іттогіаіе ас 
ргоре Ліѵіпит іиит сопзіііит , цио зиіппш, іпіішіз, тойіосгіЬиз 8(и- 
йеге сиріепз, засгаз, 8ирга 1оііи8 аппі Елѵап^еііа, §епіІ8 іиае ійіотаіе 
ініегргеіаііопез, еі (іегі стазіі , еі Тіріз тапЛазіі , диапіит ІіЬі 
арий Бейт тегсейія еі ргетіі, циапіит арий іио8 §епііІе8 Іаийіз, циап- 
Іит арий розіегоз тешогіае сотрагаѵегіз, ѵегЬІ8 ехргіті ѵіх роіезі (II, 


XXXV). Уже изъ приведеннаго отрывка ясно, что Давкша, а стало быть 
и князь Гедройць, надѣялись, что брошенныя ими сѣмена ие пропадутъ, 
а принесутъ ожидаемый плодъ, т. е. что литовская литература будетъ разви¬ 
ваться дальше. Больше того, они надѣялись, что не только оіш въ тѣсномъ 
кружкѣ будутъ стараться надъ созиданіемъ литовской литературы, но 
что въ этомъ, по крайней мѣрѣ, дѣлѣ имъ удастся объединиться съ тѣми 
соотечественниками, съ которыми ихъ раздѣлила религіозная распря. 
Прямого указанія на это не имѣется, но на такое толкованіе напраши¬ 
вается одно загадочное мѣсто, гдѣ перечисляются заслуги еп. кн. Гед- 
ройця. ТіЬі епіт раігіа — говоритъ Давкша — оЬ ргорепзаиі іп зе ѵо- 
Іипіаіеш, Ессіезіагит тойегаіогез оЬ ІаЬогез зіЪі ітіпиіоз, сіѵез оЬ сае- 
Іезіет заМагепщие сіосіхіпат ргорозйат: геіщиг отпез оЪ раігіит 
зегтопет : а здиаіоге еі іпіегііи ѵіпЛісаіипг регреіио ріигішит 
сІёЬёЬипі (II. XXXV). Чтораігіа, т. е. государство должно быть благодарно, 
это станетъ яснымъ, когда мы разсмотримъ политическую дѣятельность 
кн. Гедройця; что духовенство и обыватели, которые получатъ моральную 
пользу отъ его трудовъ, заключающихся въ религіозной сторонѣ созидае¬ 
мой литературы, благодарны,— это понятно само собой. Но кто же эти 
геІЦиі отпез? Вѣдь они благодарны только за спасеніе отъ гибели род¬ 
ного языка, но отнюдь не за саеіезііз закйапздие босігіпа. Очевидно тѣ, 
которые этой йосігіпа не признаютъ, могутъ быть только не католиками, 
т. е. кальвинами, лютеранами. Съ такимъ пониманіемъ превосходно 
вяжется и цитированное выше мѣсто о томъ, чего желалъ достигнуть 
своимъ переводомъ Давкша. Если даже объединеніе въ данный моментъ 
и пе было возможнымъ, то во всякомъ случаѣ предполагалось, что эта 
сторона дѣятельности іш. Гедройця должна найти общее признаніе, стало 
быть такое объединеніе считалось возможнымъ, хотя бы въ будущемъ. 
Противъ принятія подобнаго толкованія большинство, вѣроятно, возразитъ, 
что такой терпимости къ чужимъ убѣжденіямъ нельзя ожидать отъ като¬ 
лическаго епископа, притомъ еще въ XVI в. Но факты доказываютъ су¬ 
ществованіе ея и гораздо раньше. Ревностный католикъ, напр., Сигизмундъ 
Кейстутьевичъ не проявляетъ пи малѣйшей склонности проводить или 
поддерживать унію съ западной церковью въ православной русской части 
своихъ владѣній. Если это былъ актъ политической мудрости со стороны 
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Сигизмунда, отчего же мы не имѣемъ права предполагать того же въ 
личности, которая современниками признавалась весьма умною 1 ). 

Итакъ, предполагалось, что читатель и продолжатель начатаго ими 
дѣла будетъ литовецъ, стоящій па различныхъ ступеняхъ соціальной лѣст¬ 
ницы, притомъ самаго разнообразнаго образа мыслей. Но спрашивается, 
имѣли-ли эти надежды подъ собой реальное основаніе и чѣмъ можно было 
привлечь этихъ лицъ для общенароднаго дѣла? Самъ же Давкша свидѣ¬ 
тельствуетъ, что гяасікі іезі и паз тіазясяа я ргяесіпіеузяусіі, кіо- 
гуЪу лѵ і§ 2 уки роізкіш Ьіе§Іут піе Ъу I. Стало быть эти лица для 
личнаго образованія въ созданіи литовской литературы не заинтересованы 
Они, нисколько будутъ участвовать въ этомъ дѣлѣ, исходить могутъ 
только изъ интересовъ своей національности. Этимъ мы подошли къ дру¬ 
гому вопросу, какъ относились литовскіе верхи къ своей національности. 
Самъ же Давкша подмѣтилъ проявленія отрицательнаго ихъ отноше¬ 
нія къ своей народности и осуждаетъ это гапіейЬапіе а яЪгщсІйепіе у 
піетаі оЛгтсепіе і§гука пазгецо чѵЛазпіе ЬНечѵзкіе^о (I, 3). 
Вотъ этихъ то лицъ имѣя въ виду главнымъ образомъ, излагаетъ онъ 
свои соображенія о значеніи родного языка для сохраненія даже полити¬ 
ческой самостоятельности народа, соображенія, съ которыми мы озна¬ 
комились при изложеніи программы кн. Гедройця. Но князь Гедройць 
хорошо понималъ, что однихъ увѣщеваній для поддержанія угасающаго въ 
верхахъ сознанія своей національности мало. Онъ понимаетъ, что един¬ 
ственнымъ средствомъ для пробужденія живости этого сознанія яв¬ 
ляется исторія. Поэтому онъ рѣшаетъ дать литовцамъ исторію Литвы. 
Судьба посылаетъ ему въ лицѣ Стрыйковскаго человѣка, который могъ 
исполнить эту задачу болѣе или менѣе удовлетворительно. Еп. Ге¬ 
дройць скоро привлекаетъ его для своего дѣла, назначая его кано¬ 
никомъ Жмудскимъ, съ каковымъ званіемъ связаны были опредѣлен¬ 
ные доходы—ргаеЬепйа. Насколько кн. Гедройць дорожилъ своею мыслью 
имѣть исторію Литвы, можно заключать изъ того, что самъ будучи 
чрезвычайно строгаго образа жизни и чрезвычайной набожности, за что 
вскорѣ послѣ смерти прослылъ святымъ, каноникомъ назначаетъ лицо 


1) Тапіа ІІ1І егаі арші ошпез ргийепііае оріпіо. Коіаістісг Мізсеііапеа 15. 
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свѣтское. Проф. И. Даниловичъ предполагалъ, что Стрыйковскій ха сщі 
^уйоЪутѵас ъ осеапи ойт§1ді і §1исЬе§о тіісгепіа Й 2 Іе]‘е Ілѣѵѵу 
2 тѵоіі, гогкаги і росі \ѵрІутѵет 2 шисІ 2 кіе§о Ъізішра Меіскіога Сйей- 
ічусіа 1 ). Посколько И. Даниловичъ имѣлъ въ виду иниціативу, онъ 
ошибся, такъ какъ начало написано у Слуцкого князя Юрія Олельковича 
въ замкѣ послѣдняго. Когда и подъ чьимъ вліяніемъ созрѣла у Стрый- 
ковскаго мысль писать Кронику, указаній не имѣется. Возможно, что 
самъ авторъ пришелъ къ такой мысли подъ вліяніемъ своихъ «сармат¬ 
скихъ студій». Гостя у кн. Олельковича, Бтрыйковскій успѣлъ, какъ 
самъ говоритъ, написать только аіідиаш рагіеш 2 ), Когда же въ 1578 г. 
кн. Олельковичъ умеръ, Стрыйковскій переѣхалъ къ еп. кн. Гедройцю 
и уже весь свой трудъ заканчиваетъ у послѣдняго. Въ 1580 г. Стрый¬ 
ковскій ѣдетъ въ Пруссію для печатанія, получивъ отъ короля Стефана 
Баторія привилегію на исключительное право продажи этого своего труда 
въ теченіе десяти лѣтъ. Повидимому и эту привилегію получилъ онъ, 
благодаря содѣйствію кн. Гедройця. 16 сентября того же года онъ уже 
пишетъ посвященіе второй книги своему покровителю, называя его Ме¬ 
ценатомъ. Изъ этого посвященія видно, что Кгопіка появляется только 
благодаря тому, что Богъ подослалъ для этого труднаго дѣла князя Гед¬ 
ройця 3 ). Изъ образнаго выраженія Стрыйковскаго нельзя опредѣлить, 
исчерпывается ли эта помощь каноникатомъ. Зная же щедрость еп. Гед¬ 
ройця, когда вопросъ шелъ о нуждахъ родины, можно предположить, 
что онъ же далъ средства и на изданіе Кроники, тѣмъ болѣе что Стрый¬ 
ковскій часто подчеркиваетъ въ своемъ произведеніи свою честную бѣд¬ 
ность, стало быть на личныя средства не могъ ее издать. Во вся¬ 
комъ случаѣ Стрыйковскій чувствуетъ себя обязаннымъ дать отчетъ 
передъ еп. Гедройцемъ въ своихъ занятіяхъ и съ радостью и гор¬ 
достью подчеркиваетъ, что этотъ отчетъ даетъ онъ іизіо саісиіо 4 ). 

1) ХѴіайотозб о ѵІазсшусЪ ШетузЫсЬ ІаіорізсасЪ, приложенная къ Вар¬ 
шавскому изданію ссКгопікі» Стрыйковскаго 1846 г. I. (47). 

2) Кгопіка XI. 

8) ѵо1І8 позігіз еойеш чпі аигеш ѵеНіі еі абшопиіі Бео азрігапіе, ас агйио 
Аііапіеояие опегі Аісійет, Тиат СеМіпйіпет зиЪтіМепІе, іат іаш есЦіигив зшп. 
ІЪій. 25. 

4) ІЬій. 26. 
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Но это посвященіе является цѣннымъ документомъ не только для опре¬ 
дѣленія отношеній Стрыйковскаго къ кн. Гедройцю; изъ него мы можемъ 
извлечь и нѣкоторыя данныя для программы жмудскаго епископа, въ 
особенности если сопоставить это посвященіе съ двумя другими. Какъ 
извѣстно, почти каждая книга Кролики посвящена кому ішбудь изъ ли¬ 
товской знати, но только четыре посвященія сопровождаются текстомъ, 
а именно: королю Стефану Баторію, Виленскому еп. кн. Г. Радивиллу, 
сыновьямъ кн. Юрія Олельковича и жмудскому еп. кн. М. Гедройцю. 
И вотъ, если сопоставить посвященія Радивиллу, Олельковичамъ и Гед¬ 
ройцю, то сразу же замѣчается разница не только въ отношеніяхъ Стрый¬ 
ковскаго къ даннымъ лицамъ, но и въ характерахъ этихъ лицъ. По отно¬ 
шенію къ Радивиллу Стрыйковскій абсолютно ничѣмъ не обязанъ и если 
пишетъ посвященіе ему, то только какъ примасу великаго княжества 1 ). 
Въ самомъ же посвященіи послѣ перечисленія различныхъ подвиговъ 
Литвы онъ тутъ же подчеркиваетъ, что многіе изъ нихъ совершены подъ 
предводительствомъ Радивилловъ. Говоря о своемъ сочиненіи, онъ ука¬ 
зываетъ, какъ часто тамъ упоминается родъ Радивилловъ и какъ просла¬ 
вляются ихъ добродѣтели. Если вспомнимъ теперь, что какъ разъ въ эту 
эпоху Радивиллы, самый вліятельный и самый богатый родъ во всемъ кня¬ 
жествѣ, руководствуются и въ государственныхъ вопросахъ соображепіями 
личнаго характера 2 ), намъ станетъ совершенно ясно, почему именно 
выдвигаетъ здѣсь Стрыйковскій ихъ родъ. Совершенно также и въ посвя¬ 
щеніи Олельковичамъ Стрыйковскій подробно говоритъ объ ихъ родословной 
и подвигахъ ихъ предковъ. Очевидно, въ обоихъ случаяхъ, желая сказать 
пріятное, Стрыйковскій считаетъ таковымъ для нихъ славу рода. Ничего по¬ 
добнаго не находимъ въ посвященіи Гедройцю. Вѣдь если въ данное время 
родъ Гедройцевъ и не принадлежалъ къ числу блестящихъ, то въ смыслѣ 
древности, по представленіямъ современниковъ и самого Стрыйковскаго, 
онъ самый древній. Исходя изъ представленій о происхожденіи Литвы 
отъ Полемона или Публія Либона, выселившихся изъ Рима, Стрыйковскій 
въ одномъ изъ спутниковъ ихъ видитъ протопласта рода кн. Гедройцевъ. 

1) Кгопіка I, ѴПІ. 

2) Ѳ. Уманецъ. Русско-литовская партія въ Польшѣ 1574—86 г. Ж. М. 
Н. Пр. 1875 № 12, 239 стр. 
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Затѣмъ, касаясь подробнѣе ихъ рода съ Гедруса сына великаго князя 
Ромунта, какъ родоначальника ихъ имени, онъ упоминаетъ о славныхъ 
дѣяніяхъ этого рода, о которыхъ даже приводитъ народную пѣснь 1 ). Стало 
быть, если бы онъ хотѣлъ прославлять передъ своимъ покровителемъ его 
родъ, имѣлъ бы для этого достаточно матеріала. Между тѣмъ онъ только 
вскользь, говоря о потомкахъ Полемона, гезр. П. Либона, которые розіе- 
гіз зшз атрііззішат Ьапс гесМііепті раігіат, замѣчаетъ, что отъ нихъ 
происходитъ гербъ рода Гедройцевъ. Но за то онъ выдвигаетъ Литву и 
притомъ собственную Литву 2 ). Онъ даже ни разу не упоминаетъ русской 
народности, а вѣдь въ посвященіи, напр., еп. Радивиллу говоритъ и о ней. 
Думается, что это умалчиваніе намѣренное. Вѣдь Стрыйковскій любитъ 
неоднократно подчеркивать, что онѣ первый разработалъ литовскую и 
русскую исторію, а между тѣмъ въ посвященіи кн. Гедройцю говоритъ: 
е§о петіпе ргаееипіе еі іп Іоі заесиіогию оЬзсигіззіша ѵезігае депііз 
Ыіиапае Нізіогіа пиііо Висе Ьасіепиз зезе ойегепіе ітргітіз а§§геззиз 
еіс. Значитъ, если умолчалъ здѣсь о русской народности, онъ зналъ, что 
Гедройцю важна исключительно литовская народность. Само собой, по со- 
стоянію тогдашнихъ знаній послѣдній не могъ получить исторіи литовскаго 
народа, но это и не было такъ важно: вѣдь древнѣйшій періодъ все равно* 
представляетъ исторію одного литовскаго парода, или, по крайней мѣрѣ, его 
національная физіономія несомнѣнна, а вѣдь для пробужденія національ¬ 
наго самосознанія это и было важно. Быть можетъ, этимъ же объясняется 
то упорное трудолюбіе, съ которымъ Стрыйковскій вылавливаетъ у ан¬ 
тичныхъ писателей имя Полемона и вообще усердно старается доказать 
эту фантастическую, но съ точки зрѣнія психологіи XVI вѣка понятную 
теорію. Проф. И. Даниловичъ даже высказалъ мысль, разумѣется, чисто 
въ видѣ догадки, что Стрыйковскій получилъ «Литовскія лѣтописи», 
гдѣ развивается теорія о приходѣ римлянъ съ Полемономъ въ Литву, 
отъ самого Гедройця 3 ). 

1) Кгопіка I. 320. 

2) ІШ. I, 26. Дат йацие, Маесепаз атрііззіте, депііз Ьііиапае ас 8ата- 
^ііісае ех СутЪгогит еі Сгоіопіт ЪеИісозіззітіз ^сиііішз, циае еі гоізоге апіто- 
гитцие ѵі, еі атрііззітіз ѵісіогіозіззітізние ігіитріііз зешрег сіагиегипі зетіпа 
апііфіііиз. іасіа уібеЪіз. 

3) ІШ. I, (49). 



Въ 1882 году Кгопіка была кончена печатаніемъ. Если вѣрить 
свѣдѣніямъ Старовольскаго, что Стрыііковскій былъ жмудскимъ архидіа¬ 
кономъ, то придется вмѣстѣ съ М. Малиновскимъ отнести это повышеніе 
его къ времени послѣ 1882 г. 1 ).' Очевидно, что это повышеніе нужно 
было бы понять какъ благодарность еп. Гедройця за Кронику. 

Насколько вѣрно понималъ кн. Гедройць необходимость родной 
исторіи, видно изъ того обстоятельства, что вскорѣ разошлось все изданіе 
и въ началѣ XVII вѣка поговаривали о переизданіи ея, притомъ уже въ 
латинскомъ переводѣ, чтобы и иностранцы могли ее читать 2 ). Какъ она 
понималась литовцами, мы можемъ судить отчасти по тѣмъ похвальнымъ 
въ духѣ времени латинскимъ стихамъ, которыми снабдили Кронику 
виленскіе и кенигсбергскіе пріятели Стрыйковскаго 3 ). 

Таковы были заботы Жмудскаго епископа о созданіи національной 
литературы и объ оживленіи національнаго самосознанія. Поэтому осо¬ 
бенный интересъ пріобрѣтаетъ прослѣдить его политическую дѣятельность. 
Политическимъ дѣятелемъ онъ могъ стать, конечно, только послѣ избра¬ 
нія въ епископы, такъ какъ санъ епископа былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и видною 
государственною должностью. На партійную принадлежность еп. Гедройця 
. указываютъ уже сами обстоятельства его избранія. Соперникомъ его былъ 
Гераноинскій настоятель Яковъ Воронецкій, но послѣдняго, какъ поляка, 
отвергаетъ Виленскій съѣздъ 1878 г. 4 ). Слѣдовательно, его проводитъ 
партія независимости княжества, партія недовольныхъ Люблинской уніей. 
Вскорѣ же мы замѣчаемъ его въ рядахъ этой партіи. Такъ, послѣ бѣг- 


1) ІЪМ. (13). 

2) Коіаіошсг Нізѣ I, 2. 

3) Для образца приводимъ начало стиховъ нѣкоего Милюса, нѣмца, кото¬ 
рые поэтому особенно должны были дѣйствовать на литовскаго читателя, въ 
большинствѣ случаевъ принимавшаго эти похвалы за чистую монету: 

Е§ге§’іоз циопДат Іліаѵит зі іегга ІиНззеѣ, 

Еогііа циі §ен1із зсгірзіззепі; §езіа роеіаз, 

Гогііз ариД Ьіѣаѵоз аКег Іе^егеіиг АсЬШез 
ІпДі§паі;а зиіз Ін^егеі Сггаесіа Гаііз, 

СаеДегеі еі Іліаѵо Кошапиз Лиііиз агшіз 
МіЩіае Іашіет Ъаііит циегегеіиг аДетріат... 

Кгопіка I. ХХІУ. 


4) Ѵоіопсяаизказ. Ор. сіі. 50. 
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ства Генриха Валуа во Францію онъ ѣдетъ литовскимъ посломъ къ нему 
объявить, что литовцы, въ случаѣ если Генрихъ не вернется до 12 мая 
1575 г., приступятъ къ новымъ выборамъ 1 ). Затѣмъ, когда поляками 
былъ избранъ Стефанъ Баторій помимо литовцевъ, послѣдніе не согла¬ 
шаются признать этотъ выборъ, предлагая собрать вальный сеймъ, кото¬ 
рый прежде всего долженъ исправить нанесенныя литовцамъ поляками 
обиды, а затѣмъ сообща выбирать одного короля. Въ случаѣ если поляки 
будутъ стараться навязать литовцамъ короля, литовцы будутъ считать 
себя свободными отъ обязательствъ Люблинской уши и выберутъ себѣ 
самостоятельнаго великаго князя. И вотъ участникомъ съѣзда (въ Гроднѣ 
19 . апрѣля 1576 г.), вынесшаго изложенное постановленіе, видимъ на 
первомъ мѣстѣ еп. кн. Гедройця 2 ). Вообще, въ эпоху безкоролевья мы 
видимъ его среди самыхъ вліятельныхъ сенаторовъ княжества 3 ). Также 
и въ эпоху третьяго безкоролевья послѣ смерти Стефана Баторія мы 
видимъ Жмудскаго епископа литовскимъ посломъ на сеймѣ 1587 г. 4 ). 
Такимъ образомъ, въ вопросахъ внѣшней политики онъ выступаетъ со¬ 
вершенно опредѣленнымъ образомъ защитникомъ политической незави¬ 
симости княжества. 

Еще болѣе интересно было бы прослѣдить отношенія еп. Гедройця 
къ современнымъ литовскимъ магнатамъ, чтобы опредѣлить, какъ они 
отнеслись къ его программѣ національной культурной самостоятельности. 
Къ сожалѣнію, скудость имѣющихся для этого матеріаловъ не позволяетъ 
дѣлать опредѣленныхъ выводовъ. На основаніи того, что дѣло, которому 
всецѣло посвятилъ себя еп. Гедройць и въ успѣхъ котораго онъ вѣрилъ, 
вскорѣ послѣ его смерти заглохло, можно заключать, что онъ стоялъ 
довольно одиноко. Послѣ крушенія попытки создать литературу на род¬ 
номъ языкѣ, вопросъ объ окончательномъ ополяченіи литовской шляхты 
отъ верховъ до низовъ безповоротно былъ рѣшенъ. 


1) Оггеізкі Бгф Роізкі ой... г. 1572 аг йо г. 1676. Реіегзішг^ і Моііііелѵ 
Т. П. 61. 

2) ІЪій. Ш 192. 

3) Лаппо Ор. сіі. 728. 

4) Зсгіріогез гегшп Роіопісагиш Т. XI Буагуцізге Зершже г. 1587. Кг. 1887 
стр. 121, 204. 
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III. 

Изъ тѣхъ трехъ характеризующихъ національность признаковъ, на 
которыхъ была построена программа кн. Гедройця, самый ощутительный, 
но за то и самый неустойчивый, языкъ ходомъ исторіи былъ уничтоженъ 
у литовской шляхты довольно рано. Не слѣдуетъ, однако, думать, что 
этимъ она окончательно была денаціонализована или что изъ нея «обра¬ 
зовалось нѣчто среднее между польскимъ, литовскимъ и русскимъ/!, е., 
какой то неопредѣленный типъ, нѣчто расплывающееся, туманное, ли¬ 
шенное характеристическихъ признаковъ своихъ составныхъ видовъ» 1 ). 
Она на самомъ дѣлѣ продолжала оставаться литовскою, но уже въ иномъ 
смыслѣ. Съ отпаденіемъ признака народности понятіе литовскій чрезвы¬ 
чайно расширилось и сдѣлалось понятіемъ, опредѣляющимъ принадлеж¬ 
ность къ литовскому государству. Стало быть на смѣну національному 
патріотизму появляется государственный. Польская по языку и по укладу 
жизни литовская шляхта тѣмъ не менѣе продолжаетъ чувствовать себя 
отличной отъ польской. Равнымъ образомъ и польская шляхта не отожде¬ 
ствляетъ себя съ литовской и свысока смотритъ на послѣднюю. Когда, 
напр., польскій шляхтичъ захотѣлъ уколоть литовскаго, онъ выбритъ ми¬ 
шенью его національность: 

№іх, азіпиз, тиііег, ЬШшапиз зітііі зипі Іе§е 1і§аІ.і: 

Иаес циаііиог піі гесіе Гасііиіі, зі ѵегЬега сеззепі 2 3 * * ). 

Безграмотность этой эпиграммы съ точки зрѣнія латинскаго языка 
и метрики, показываетъ, что она передѣлана 8 ) какимъ нибудь обыкно¬ 
веннымъ шляхтичемъ, не писателемъ, но поэтому она тѣмъ харак- 


1) Ѳ. Уманецъ. Ор. ей. Ж. М. Н. Пр. 1875 № 12, 257. 

2) Т. ХѴіегяЪолѵзкі ВіЫіоіека яаротпіапусЪ роеіж і ргояаіколѵ роізкісѣ, 2езг. 
XXIV, віг. 92. 

3) Непередѣланный дистихъ такой имѣетъ видъ: 

Хих, азіпііз, тиііег зітііі зипі 1е§е Іі^аіі: 

Наес Ігіа піі гесіе заріипі, зі уегЪега сеззепі 
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тернѣе для опредѣленія массоваго отношенія польской шляхты къ литов¬ 
ской. Этотъ, въ сущности мелочный, примѣръ презрительнаго отношенія 
поляковъ къ литовцамъ далеко не единичный. Для изучаемой эпохи мы 
имѣемъ прекрасный матеріалъ въ книжкѣ подъ заглавіемъ Оиіпсшіх, 
которая вышла изъ подъ пера самаго блестящаго польскаго публициста 
XVI в. Станислава Оржеховскаго. Странное заглавіе книжки объясняется 
желаніемъ автора наглядно показать, что Польша состоитъ изъ пяти 
элементовъ и при томъ органически связанныхъ другъ съ другомъ. Этими 
основами Оржеховскій считаетъ: короля, священника, алтарь, вѣру и 
вселенскую церковь, такъ какъ чтобы существовалъ король, необходимъ 
священникъ, который бы помазалъ его на королевство; въ свою очередь, 
чтобы могъ существовать священникъ, необходимъ алтарь, передъ кото¬ 
рымъ бы онъ служилъ и т. д. При опредѣленіи признаковъ Польскаго 
королевства, какъ антитезой пользуется Оржеховскій Литвой. Ни великое 
княжество, по словамъ автора, когопіе роізкщі, апі Ілішп гасіеп, 
Ъу іет, ЪуІ паігаспіфяу і па^рггесЫфгу, пашгзгепш Роіакош 
хѵ пісгеш гошіут Ъус піе тоге *). На чемъ же основано такое 
глубокое различіе между тѣмъ и другимъ? Исключительно на томъ, что 
княжество и королевство понятія исключающія другъ друга. Для доказа¬ 
тельства справедливости своего положенія Оржеховскій приводитъ рядъ 
примѣровъ изъ Священнаго Писанія и античныхъ писателей. Онъ говоритъ, 
что Іисусъ Христосъ назвалъ зжуе раіізідѵо кгоіезѣѵѵет, а фа- 
Ъеізкіе, зоЪіе рггесітіе раіізѣѵѵо пагхѵаі кзі§зі;хѵет 1 2 ). Такое раз¬ 
личіе въ названіи объясняетъ онъ тѣмъ, что одно есть олицетвореніе 
свободы, а другое — рабства. Даже «святой разбойникъ», вися на крестѣ, 
понималъ это различіе и потому просилъ Христа помянуть его въ цар¬ 
ствіи (по польски кгбіезілѵо) небесномъ, а не княжествѣ. Въ виду раз¬ 
личія между королевствомъ и княжествомъ также п понятіе короля ис¬ 
ключаетъ понятіе князя. Это различіе чувствовали молъ и греки, назы¬ 
вая первыхъ киранами (хо(раѵоь), а вторыхъ деспотами. Польскій же 


1) Сішпсшіх, іо зезі: тог когопу роізкіе^ па супіш >ѵузіатсіопу ХУусіапіе 
К. Тиготѵзкіе^о Кгакочѵ 1858. зіг. 73. 

2) ІЪісі. 68. 
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языкъ, происходя, какъ и другіе славянскіе языки, отъ греческаго, дока¬ 
зательствомъ чему служитъ полякъ, который понимаетъ только по гре¬ 
чески, сохранилъ это различіе, передѣлавъ кирана въ короля. Ли¬ 
товцы же имѣя князя, который соотвѣтствуетъ греческому Зго-тготі^ 
(зіс), являются рабами послѣдняго. Пользуясь своимъ правомъ йоті- 
піит’а Ягайло подарилъ полякамъ Литву совершенно также, какъ, напр., 
самъ Оржевскій можетъ подарить свою деревню Журовицы. Если Литва 
тяготится своимъ рабскимъ положеніемъ, если желаетъ быть равною 
Польшѣ, пусть она со гусЫе^ К8І§8Іхѵо зх\чуе хѵ кгбіезіхѵо, акзі^сіга 
1Ие\ѵ8кіе§о хѵ кгоіа роізкіе^о, а іііехѵоіз, хѵ зхѵоЪосІ§, ЬаііЬ§ хѵ 
сяезс, §1иро8С хѵ ящйгозс, а ЬгиЪозс 8^ хѵ схѵйгощ паіиг^ роі- 
зкд, г ) замѣнитъ (книжка написана въ моментъ оживленнаго обсужденія 
вопроса объ уніи, въ 1564 г.). Но даже и этотъ путь спасенія для 
Литвы закрытъ до тѣхъ поръ пока ея не освободитъ в. князь, «таші 
тШепйо Іліѵапит рег ѵегЬит іигів: езіо ІіЬег», такъ какъ будучи рабой 
она не можетъ быть соединена со свободной Польшей. Поэтому Оржеховскій 
усиленно рекомендуетъ литовцамъ просить своего великаго князя сдѣ¬ 
лать ихъ вольноотпущенниками, чтобы ничто не мѣшало заключенію 
уніи. Послѣ же заключенія литовецъ будетъ наслаждаться всѣми тѣми 
свободами, которыми пользуется и полякъ. 

Врядъ-ли можетъ служить смягченіемъ этой рѣзкой пренебрежитель¬ 
ности то обстоятельство, что подобное положеніе вещей неминуемо 
должно существовать въ любомъ княжествѣ, напр., въ Турціи. Наоборотъ, 
это сближеніе съ Турціей въ литовцахъ должно было только усилить 
чувство обиды. 

Само собой, этотъ выпадъ со стороны популярнѣйшаго польскаго пу¬ 
блициста долженъ былъ заставить литовцевъ реагировать на него. И 
дѣйствительно, вскорѣ появляется Когшохѵа Роіака г ІлГіѵіпет 1 2 ) напи¬ 
санная для опроверженія Оржеховскаго. Авторъ ея не названъ, но на 
основаніи нѣкоторыхъ внутреннихъ критеріевъ проф. А. Брюкнеръ счи- 


1) ІШ. 73. 

2) Переиздано др. I. Корженіовскимъ въ Краковѣ въ 1890 г. (ВіЫУ’оіека Рі-' 
гагготѵ Роізкіск. 11). 
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таетъ, возможнымъ приписать ее Виленскому войту А. Ротундусу. Въ ней 
любопытнѣе всего не само опроверженіе, такъ какъ опровергнуть фан¬ 
тастическую теорію Оржеховскаго было легко, а взглядъ литовцевъ на 
предлагаемыя имъ польскія вольности и на саму унію. Авторъ сторон¬ 
никъ сильной монархической власти и уже по одному этому долженъ 
быть противникомъ политическаго строя Польши. Но его отрицательное 
отношеніе къ польскимъ свободамъ основано не столько на теоретиче¬ 
скихъ соображеніяхъ, сколько на наблюденіи проявленія этихъ свободъ въ 
Польшѣ. Его ясный умъ отчетливо видитъ, что тамъ царитъ не свобода, 
а вѣрнѣе анархія или, какъ самъ онъ выражается, зташ)1а, благодаря ко¬ 
торой государство распадается. Будь сильная монархическая власть, гра¬ 
ницы государства были бы надежно защищены. Какъ на примѣръ отсутствія 
защиты авторъ указываетъ на Подолію, гдѣ, по его образному выраженію, 
волкъ т. е. татары коіасе пЬо§іе отесякі а рггесІ8І§ скос ж>Іа^ 
гаіішки, сі§гко 8І^ г сіоши \ѵуску1ас і гаі налогус ки оѣгопіе 
иконку іггойу, а чѵу—добавляетъ онъ съ ироніей—іо 1епізі\ѵо аЪо 
згкосііше зкедэзіш) хѵоіпозсі^ гошесіе 1 ). 

Далѣе авторъ указываетъ что, считая спасаніе государства по при¬ 
нужденію неволей, поляки предпочитаютъ украшать своихъ женъ и доче¬ 
рей, угощать пріятелей, чтобы тѣ въ случаѣ надобности поѣхали ргяе- 
сш з^зіасіош па гокі аЬо па §гапісе, Ъу па піейгшесіг, а ійю- 
§іе§о, кіогу ргге піесіозіаіек піе тоге рггесш іоЪіе іакіе§о га- 
скочтапіет гтсосіи тіес, исізп^с, игг^Д изігазгус і зіагозсіе і зе- 
(Ігіешп ^гогіс, аѣу іак зкагаі, ]'ако ти кагезг, сіісеіі саіо г з%йи 
хѵзіас 2 ). Такія отношенія господствуютъ среди равноправной шляхты. 
Но гораздо хуже положеніе низшихъ сословій. Мѣщане и селяне ни во 
что не ставятся, едва признаются людьми и въ большемъ презрѣніи на¬ 
ходятся, чѣмъ жиды. Такое положеніе ему живо напоминаетъ клятву оли¬ 
гарховъ ненавидѣть простой народъ и по мѣрѣ возможности стараться 
дѣлать ему зло 3 ). Авторъ отнюдь не врагъ свободы, наоборотъ онъ весьма 


1) Ко2тоті 41. 

2) ІШ. 42. 

3) ІЪій. 51—52. 
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ее цѣнитъ, но только понимаемую въ цицероновскомъ смыслѣ т. е. «цш 
Ьопшп ас гесіиш зесріііиг, циі даийеі оЮсіо, ів ІіЬег евЬ>. Авторъ даже 
видитъ одну изъ причинъ нежеланія литовцевъ заключить унію въ томъ, 
что они видятъ 8\\^ лѵоіц чѵ Роізсе, ^2Йагй§ рггеіояепзѣяга і 
піе^оі^. ^есіпе^о рос! (іги^іет і іпе піегяэдІу 1 ). Авторъ далекъ отъ 
мысли идеализировать литовскіе порядки: онъ и въ нихъ видитъ много 
дурного. Если поляки желаютъ привлечь литовцевъ то должны показать 
нѣчто лучшее, такъ какъ, говоритъ онъ, тонущій до тѣхъ поръ не вы¬ 
пускаетъ доски, за которую ухватился, пока не увидитъ чего-либо болѣе 
надежнаго 2 3 ). Итакъ, по словамъ автора, литовцы не только не чув¬ 
ствуютъ ни малѣйшаго влеченія къ расписаннымъ Оржеховскимъ свобо¬ 
дамъ, но, наоборотъ, боятся ихъ. Авторъ даже предчувствуетъ, что и 
Полыпѣ онѣ не принесутъ добра. Не чувствуя же влеченія къ свободамъ, 
литовцы заключаютъ унію въ силу необходимости. Положеніе Литвы въ 
данный моментъ онъ такъ характеризуетъ: захвативъ почти половину 
Литвы, Иванъ Грозный сидитъ на горлѣ и душитъ, а поляки тянутъ къ 
себѣ за ноги. Поэтому, замѣчаетъ авторъ, соединяя, «вы насъ не 
только раздвоите, но даже на куски разорвете» 8 ). 

Таковыми рисуются отношенія между литовцами и поляками во вто¬ 
рой половинѣ XVI вѣка. Но спрашивается, можно ли довѣрять свидѣ¬ 
тельствамъ, которыя появляются въ разгарѣ страстей. Думается, можно. 
Вѣдь Оржеховскій касается Литвы только случайно, примѣра ради. Онъ 
только потому и могъ пользоваться ею какъ примѣромъ, что и у его чи¬ 
тателей были схожія о литовцахъ представленія. Что же касается отвѣта 
со стороны литовцевъ, то въ немъ почти совершенно отсутствуетъ страст¬ 
ность, даже сама рѣчь въ немъ скованная, тяжелая. Если что и можно 
въ этой полемикѣ поставить за счетъ момента, то только одну-другую 
мелочь. Наконецъ, у насъ имѣется свидѣтельство почти па 20 лѣтъ 
позже, Стрыйковскаго, указывающее на такое же пренебрежительное от¬ 
ношеніе поляковъ къ литовцамъ. Стрыйковскій говоритъ, что онъ при- 


1) ІШ. 40. 

2) ІЫ(1. 52 

3) ІШ. 44. 
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нялся за исторію Литвы, чтобы защитить доблесть литовцевъ, такъ какъ 
часто слышалъ саѵіііаііопез диогшкіат шаіевапогит, что литовцы по¬ 
тому не оставили писанной исторіи, что никогда ничего достопамятнаго 
не совершили 1 ). Несомнѣнно, что эти насмѣшки могли исходить только 
отъ поляковъ. 

Такимъ образомъ, польская но языку литовская шляхта продолжаетъ 
себя чувствовать литовской. Въ ней еще цѣпко жило то, что Давкша 
называлъ традиціей. Это чувство изчезло довольно поздно. Но мы уже 
не можемъ различить ея этнической принадлежности. Чтобы рѣшить, 
кто въ каждомъ данномъ случаѣ скрывается подъ именемъ литовца, опо¬ 
ляченный-ли литовецъ, или ополяченный русскій, мы должны справляться 
въ его родословной. 


А. I. Вольдемаръ. 


1) Кѵоиіка I. У111. 



